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Cuvânt înainte. 


„Nimic nu este mai expus con- 
trolului public decât coloanele unui 
ziar. E o carte deschisă în care ce- 
teşte oricine. Dacă potrivnicii noştri 
ar fi găsit în „Tribuna“ un singur 
articol, o singură frază sau măcar un 
cuvânt de tradare, nu sar fi năpustit 
asupra lui ca hienele arătând lumii 
întregi dovada mult așteptată ?: 


„Meşterul de oglinzi“, 
„Tribuna“ Nr. 39--1911, 


Nimic nu este mai greu pentru publicul cetitor al 
unui ziar scris giret și echivoc ca : »Tribuna<, decât să 
descopere tendințele adevărate, pe cari le serveşte un ast- 
fel de ziar. Căci cetitorul de gazete, fugind cu ochii repede 
peste foile tipărite, numai rar observă înțelesul ascuns al 
cutărei fraze încurcate din coloana din urmă, care stă în 
contrazicere logică cu premisele lansate într'o frază sforăi- 
toare din coloana primă. 

Ingăimarea. sofislică de eri a ziarului se loveşte în 
cap cu ghiveciul lui echivoc de azi. Ce sa tipărit inainte 
cu câteva luni, azi, cu aceleași litere cicero, este declarat 
de »redacţia«< ori »direcțiunea ziaruluic de minciună. Za- 
darnic se provoacă bietul cetitor. la datul și numărul zia- 
ralui, că d. e. »Tribunac< în Nr. din 24 Iunie 1910 a scris: 

In contra acestui comitet s'au ridicat acuze grave... 
el este învinovăţit, că a făcut greșeli în conducerea ale- 
gerilor şi a contribuit astfel la înfrângerea... partidului. 
Acuzele au aflat expresie publică nu numai în coloanele 
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ziarului nostru«, citarea numărului şi dalului este un 
argument mai puţin zdrobitor, decât gravitatea cu zare în- 
drăznește să răspundă tot »Tribuna«, în 2 Martie 1911, 
deci după zece luni: »Nu că de nenumărate ori, dar nici 
o singură dată ziarul nostru (!) nu a adus comitetului 
acuzaţia, că el ar fi de vină pentru înfrângerea dela ale- 
gerile parlamentare. E o supremă iînconștiență să afirmi 
neadevăruri atăt de sfruntate“. Cetitorul ar dori să 
se convingă dacă într'adevăr ziarul lui, despre care crede 
că e extrem de național este mincinos ori nu. Căci 
dacă, este mincinos, atunci nici oamenii, cari îl reductează 
nu pot fi conduşi de gând curat, după ce ei »ne dau 
credinţele intime ale sufletului lore, neavând əzgardă ofi- 
cială la gâte. Dacă deci »credinţele inlime ale sufletului 
lor« sunt mincinoase, atunci şi naționalismul lor va fi 
mincinos — gândește cetilorul. Spre a se convinge ar 
trebui să studieze însă toată colecția ziarului. Cine. are 
colecţia, nu are timp, dar nici poftă să se supună la tor- 
tura, de a, receti tot spanacul tipărit al »Tribuneie. In doze 
mici, cotidiane, mai merge să celească cineva »Tribunas, 
dar în doze mari — colecţia produce senzaţii desa- 
greabile prin bombastul echivocităţilor și minciunilor ei 
verliginoase. Câţi inşi dintre Români vor fi avut deci 
abnegația să se supună martiriului, pe care îl pretinde 
>Meșterul de oglinzi< în citatul de mai sus? Și câţi inși 
au la îndemână colecţia? »Tribuna< deja a doua zi ser- 
veste doar scopuri mult mai folositoare, decâl în ziua când 
o aduce poşta. Inlro casă copiii își leagă cărţile în ea; 
într'alta hârtia ei se foloseşte de surogat de așchii spre a 
se aprinde focul în sobă; forfecală la margini decorativ, 
împodobeşie blidarul pe sale; ba o mai găseşte omul și prin 
porumbiști. Și din capetele Românilor cinstiți ar evapora 
repede otrava minciunilor ei, dacă redacţia și »comandi- 
tarii« nu s'ar îngriji zilnice de nouă doze de toxine eme- 
tice și narcotice. 

>Tribuna« a tot ţipat să se ăducă »probe«, »dovezi«, 
că ea »tradează«, că scrie echivoc, că scrie »neadevăruri «. 
Nu a fost de ajuns, că comitetul partidului naţional ro- 
mân a înfierat desertarea »Tribunei<. Nu a fost de ajuns, 


www.dacoromanica.ro 


— ő — 


că bărbați ca d-nii N. Iorga, C. Stere şi Aurel C. Popovici 
au condamnat campania ei fratricidă. »Tribuna«, tot asa 
ca și clandeslinii ei stăpâni şi literaļii seduşi de ei, pre- 
tinde >dọvezi« ! Sper că publicul românesc va găsi în 
broşura aceasta dovezile, pe cari de un jumătule de an 
le cere »Tribunac<. — »Meşterul de oglinzi zice: >coloa- 
nele unui ziar sunt o carte deschisuc. Am frunzărit deci 
şi eu în cartea aceasta. »Muncă de hienă» — va {ipa 
»Tribuna«. Ei și? Rog pe cetitor să vadă ce a desero- 
pat »hiena<. Sunt tot citate din »Tribunac. Dacă aspectul 
acestor citate e urât, conținutul lor mincinos, iar mirosul 
lor neplăcut, »Tribunu< poartă vina. 


* 


Dincoace de munti un ` ziar românesc nu are și 
nu poate avea alt rost, decât să susțină solidaritatea 
partidului național român. Trebue deci să apere tu 
intransigență disciplina de partid, singurul mijloc prin 
care să poate crea și întări solidaritatea. Trebue să verse 
în sufletele cetitorilor un belșug de însufleţire pentru lupta 
de apărare sfântă și dreaptă 

Pe cei buni trebue să-i încurajeze zilnic, dovedindu-le, 
că munca, oboseala, abnegatțiunea și suferirițele lor nu 
sunt jertfe zadarnice, sterile, neânțelese de mulţime, că 
pilda lor vie este apreciată și urmatà de toți Românii 
cinstiţi și dornici de o soarte mai vrednică. Şi spre a 
întări șşirele partidului naţional român, ziarul mai trebue 
să-i îndemne la muncă pe cei cari stau de o parte scep- 
tici, indiferenti ori apatici. Dar nu cu vorbe de hulă și 
de ocară, nu cu insulte grosolane și calomnii meschine, 
ci cu dragoste frățească izvorâtă din inimă sinceră. Numai 
dragostea trezeşte dragoste, numai critica cinstită îndeamnă 
la muncă. Minciuna obraznică, critica răutăcioasă, celom- 
nia și răutatea, ori cât de iscusit ar fi mascate cu fraze 
echivoce și ori cât s'ar ascunde după paravanul ademe- 
nitor al paradării cu dragostea de neam, produc sânge rău, 
ură şi certe între frați. Ura și cearta noastră internă slă- 
beşte forțele noastre şi întărește pe contrarii românis- 
mului. Atacarea comitetnlui în modul cum o fac >preme- 
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nitorii« ar fi o infamie şi în cazul, cândretrăgându-se ac- 
tualul comitet, ar putea fi înlocuit prin altul. El nu poate 
fi însă înlocuit, penteucă lipsesc aţi 30 de bărbați, cari 
ar fi hotărâți să ia asupra lor sarcina de a primi condu- 
cerea partidului naţional român. Ce înseamă deci »pre- 
menirea< »Tribuneis ? Ea înseamnă a submina disciplina 
partidului naţional român, a distruge solidaritatea noastră, 
deci a face guvernului cel mai neprețuit serviciu. Dacă 
»Tribuna s'a făcut vinovată de acest păcat și dacă ea nu 
vrea ori nu poate să ofere garanţii ireproșabile şi sigure, că 
în viitor nu-l va comite, atunci ea a tradat și are de 
gând să mai tradeze interesele partidului naţional ro- 
mân. Nu este deci vorba de o luptă și desbinare între 
membrii partidului național român, ci de tradarea in- 
tereselor acestui parlid, de subminarea perfidă a existenței 
lui prin un ziar, în dosul căruia nu stau în definitiv decât 
4 oameni — pe cari îi putem vedea — d-nii Dr. Oncu, 
R. Ciorogariu, S. Bocu și I. Scheopul. Fi fac »Tribuna«. 
Ei sunt deci »Tribunac. Intre es și între partidul naţional 
român nu poate fi deci vorba de negocieri de pace. Al- 
ternativa este: să supun ei, adecă »Tribuna<, disciplinei 
de partid ori nu? Dacă nu, atunci ori cât de greu ar fi 
și ori cât timp ar pretinde, partidul naţional român va 
trebui să facă tot ce-i stă în putere spre a nimica »Tri- 
buna. Căci lupul îmbrăcat în piele de oaie este mai pe- 
riculos decât lupul nemascat. Și lupul în piele de oaie 
trebue nimicit, chiar și dacă ar trebui tăiat tot codrul. 
Căci codrul crește din nou, dar turma decimată de nă- 
praznicul lup cade jertfă lupilor, cari stau la pândă. 


Câteva date informative, 


»Tribuna«< a fost întemeiată ca organ »indepenvente« de 
partidul naţional român, cu ajutorul d-lor Brote și Slavici, de 
»amicii« din Arad ai acestora, d-nii Mangra, Ciorogariu 
și Oncu. Păcatele ei vechi sunt schițate în 'capitelul „pro 
domo“. Până în anul 1906 opinia publică românească de 
pretulindenea nu a avut incredere în »Tribuna“ și sim- 
tea, că ea joacă un rol echivoc, pledând când pentru o 
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politică de împăcare cu guvernul, când pentru o politică 
națională mai radicală de cumera în stare să o facă — 
între împrejurările date — partidul naţional român. 
Oamenii noștri politici aveau informaţii sigure, că d-nii 
Brote, Slavici și Mangra serveau — încercând să contra- 
bandeze prin »Tribuna« anumite idei — interese streine 
de interesele partidului naţional român din Ungaria și 
Transilvania. Stăpânul lor nevăzut de atunci a fost tras 
pe sfoară de ei să creadă, că românismului i se fac 
bune servicii susținându-se la noi o >bisericuță« în sânul 
partidului naţional român. Parcă nu ar fi posibil să fie 
asigurate interesele românismului prin organizația partidu- 
lui naţional! 

Lucrurile s'au schimbat. Stăpânul nevăzut al d-nilor 
Slavici, Brote și Mangra a fost inlocuit cu oameni cu ve- 
deri și cu inimi mai largi. Aceștia au sista »politica de 
bisericuțe«. Pe” de altă parte Tisza, care juca pe împăciui- 
torul Românilor prin Mangra, fu silit, nimicindu-se partidul 
la alegerile din 1905, să se retragă din politică. Dela 
1906—1910 »Tribuna« a avut — silită prin căderea la 
Tisza — ocazie să-şi câștige popularitate înaintea Româ- 
nilor din patru unghiuri. Căci, neputând susținea relații 
Mangra cu guvernul coaliţiei, »Tribuna« a avut carta bianca 
să atace acest guvern. Indată ce a căzut însă coaliția și a 
început să răsară steaua lui Tisza, în primăvara a. 1910 
aleargă Brote și Slavici la Pesta1), discută cu Mangra, cu 
şeful secţiei de presă de pe atunci, Klein, cu conții Tisza, 
şi Khuen-Héderváry. Dela Pesta pleacă la Arad, la R. Cio- 
rogariu şi la Oradea-mare, la Mangra. Fac încercarea — 
risipind o mulţime de parale — să zăpăcească presa din 
România prin știri false, date în »Corespondenţa română «. 
Presa. din Țară, condusă de bărbaţi cu pricepere politică, 
a refuzat aceasta »Corespondenţă română«, pusă în servi- 
ciul guvernului. ungar. 

Călăuzul politic al d-lor Brote și Slavici prin Budapesta 
era redactorul » Corespondenţei române «, faimosul » publicist « 


1) Vezi brogura lui Slavici : „Zbuciumări politice la Românii din Un- 
garia“, București, ed. „Minerva“ 1911. Vezi mai cu seamă pag. 70și 84, 
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Câmpian!). Contele Khuen a avut intenții serioase de a 
garanta partidului național român »alegeri libere«, adecă 
de a nu aplica în contra alegătorilor români mijloacele 
extreme de terorism administrativ și jandarmeresc, căci 
alternativa era: să facă pace cu partidul naţional român 
ori să frângă partidul. Pacea cinstită între popoare într'un 
slat constituţional, numai prin intermediareu partidelor par- 
lamentare este posibilă. Eru deci abşurd să se gândească 
la o pace cinstită șelul guvernului, dacă făcea — precum 
a făcut — cu neputinţă alegătorilor români să-și trimită 
reprezentanții legali în cameră. Contele Tisza şi-a aruncat 
atunci în cumpănă toată autoritatea și a zădărmicit prin 
lessenszky realizarea »ulegerilor libere“ pentru candidaţii 
partidului naţional român. Cât timp guvernul poate parada 
cu depulații guvernamentali români, cât timp aceștia, 
fără u primi peniru națiunea română drepturi întemeiate 
pe iustituțiuni, fac parte din partidul guvernamental, con- 
tele Tisza nu a găsit din punctul de vedere al maghia- 
pisinului, de necesar să [ie recunoscut partidul naţional 
român ca un factor, de care trebue să se ţină seamă în 
viața de stat. Era deci firesc, ca politica lui Mangra lip- 
sită de orice principiu şi postulat național să fie spriji- 
nită și validitată prin Tisza. Visita d-lor Brote și Slavici 
la Budapesta, Arad gi Oradea-mare,a cauzat o desăvâr- 
şilă schimbare a tacticei guvernului Khuen faţă de parti- 
dul naţional român. 

In loc de »alegeri liberec, partidul naţional român a 
avul parle de alegeri nemaipomenit de brutale. Din 15 
mandate, pe cari le-a avut partidul naţional român, a putut 
salva abia 5. După alegeri tactica contelui Tisza a fost și 
este să pregătească terenul pentru o grupare puternică 
românească »patriolică «, sub conducerea lui Mangra, care 
în viitor, la alegeri, să ia lupta cu program guvernamen- 
tal maghiar, în contra candidaţilor partidului național ro- 
mân. Va fi deci pentru partidul nostru vorba de o luptă 
pe viaţă, pe moarte. Pe când Tisza, prin Mangra, lucră la 

Acest „publicist“ fost cândva preot în Prigor, a dat incontestabile 


dovezi de dexteritate publicistică scriind, când a stat câţiva ani pentru 
egarnaherii în temniţa din Aiud o carte, primită cu multă căldură de „Bp. Hp.“ 
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închiegarea grupărei »patriotice« între Români, pe atunci 
»Tribuna« d-lui R. Ciorogariu, al amicului d-lor Brote, 
Slavici şi Mangra a făcut, “face și are de gând să facă 
— după cum se dovedeste din ţinuta ei până la evidență 
— şi pe viitor totul spre slăbirea partidului naţional ro- 
mân. Această acţiune fratricidă a »Tribuneic, posibilă în 
urma popularității, pe care ziarul şi-a câștigat-o la Români 
în epoca guvernului coaliţiei, 1906—1910, si pe care o 
maschează cu fraze radicale, va fi desvălită în cele ce 
urmează. ` 
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A cui politică o face „Tribuna*? 


Contele Tisza a rostit în discursul său ținut în 12 
lulie 1910 în cameră cuvintele : »In politică poate să aibă o 
acliune numai două scopuri: ori trebue sporită puterea 
taberei proprii, ori trebue înfrântă, slăbită, puterea con- 
trară ; Principiul acesta este o axiomă de valoare dogma- 
tică a strategiei politice. Ori ce acţiune politică cinstită 
a unui partid, a unui singuratic ori a unui ziar, nu poate 
avea alt rost, decât să întărească tabăra proprie ori să 
slăbească pe contrar. « 

Să analisăm, fără nici o patimă, calm, obiectiv și 
rece, oare din punctul de vedere al dogmei de tactică po- 
litică, fixat scurt și precis de contele Tisza: a cwi poli- 
tie o face „Tribuna“ ? 
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Contele Tisza, zice în vorbirea 
sa ţinută la 12 Iulie 1910înca- 
meră : «<. aceia, cari se girează 
şi acuma, pe nedrept, ca repre= 
zentanţii chemaţi ai naționali- 
tăţilor și ca conducătorii lor, 
pot acuma să afirme aceasta cu 
mai multă îndreptăţire, decât 
înainte cu câţiva ani şi am pu- 
tut experia cu îngrijorare fap- 
tul, că dintre concetăţenii no- 
ştri nemaghiari bărbaţi distinși, 
cari înainte cu câţi-va ani ar 
fi putut'fi angajaţi la o acţiune 
patriotică, întristaţi, ' disgustaţi 
s-au dat la o parte. 

Dv. (deputaţii români) v-aţi 
putut convinge, că ați umblat 
pe picioare de lut, când v-aţi 
declarat» atât de puternici. | Pu- 
ferea şi influinfa Dv. asupra 
conafionalilor Dv. nu e de loc 
atât de mare, precum aţi stră- 
duit să o prezentaţi prin o ac- 
tivitate » conştie de ţinta ur- 
mărită „doar se va trezi în fine 
şi va păşi la fapte acel element 
adevăral conducător al societăţii 
concetăţenilor noştri nemaghiari, 


Ion Slavici scrie în broşura sa 
»Sbuciumări politice la Românii 
din Ungaria«< Pag. 56: *Numai 
puţini dintre fruntașii Români- 
lor au avut bărbăția de a în- 
frunta şi furoarea teroriștilor 
români... şi de a-și da aderăra- 
tul gând pe faţă. 

Unul dintre aceștia a fost 
şi părintele Vasile Mangra, a- 
cum vicar episcopesc şi mem- 
bru al Academiei Române, om, 
pe care Românii erau deprinşi 
a-l vedeă totdeauna în fruntea 
mişcărilor naționale.« 

La pag. 63: »nu există nici 
o lege, în virtutea căreia sa 
constituit acel comitet şi sunt 
foarte: mulţi Români, cari nu 
recunosc auloritaleu lui. 

La pag. 77: »N-a avut co- 
mitetul şi nu are autoritate şi 
zadarnice sunt și silinţele de: 
ai-o da şi încercările făcute 
spro a-salva aparențele « 

La pag. 81: »câți-va oa- 
meni orbiţi de patimă no fac 
de râsul lumeic. 
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„Tribuna* în primarlicolii 
ei este un fidel ecou al celor 
susținute de Tisza şi de Slavici. 

In nr. 255, 9 Dec. 1910, 
înfr'un număr poporal, >Tr.« 
scrie : 

>Ci-că sar răfui mai întâi 
cu d nul Mihu, ale cărui aluzii 
la 'câţi-va membrii marcanţi 
ai partidului ar fi lăsat niș- 
te nedumeriri în ceatu ofici- 
ulă! Mă rog, asta e s'obod şi 
cei câţi-va «oameni marcanţi» 
sunt în dreptul lor să lămu- 
rească : ce-o fi voit să înțeleagă 
iubitul nostru diplomat dela Vi- 
nerea? Căci întradevăr, după 
concepţia curentă. e o cutezanţă, 
e o crimă să lași o umbră de 
bănuială asupra capacităţii poli- 
tice intangibile a »membrilor 
mavcanţi< L.. 

»Şi după ce a dat gata pe 
d-nul Mihu și a dat un pronun- 
ciamento apodictic pentru cura- 
jul de a avea şi d-sa păreri li- 
bere, comitetul va trece la »Tri- 
bunac, ca s'o lumineze și pe 
asta, pentrucă :'a dat cu ponos 


care întrece mult pe d-nii agi- 
tatori, atât în privinţa influen- 
tei, a forţei, cât şi în privinţa va- 
loarei intelectuale și morale... 
‘Precum am arătat Ja în- 
ceputul discursului meu, a fost 
un moment în trecutul cel mai 
apropiat, când într'adevăr eram 
puţini, cari am crezut şi am cu- 
tezat să spunem. cd domnii a- 
ceşfia (»agitatorii« români) za- 
darnic se prezintă ca condu- 
căforii Românilor şi repre- 
zenfanfii 1or chemaţi ; lre erea 
lor nu are rădăcini uslânci în 
masele mari ale românismulai, 
puterea lor nu este așa de lare 
şi este de lipsă numai de o pä- 
gire curajoasă şi holărâlă, ca 
acensiă imaginară putere, acea- 
stă cetățuie de cărļi de joc, a- 
ceastă fata morgana să ni se 
înfătişeze în toată golătatea ei.« 


La pag. 97: >Poate comi- 
tetul să ia hotărâri cu >unani- 
mitate« şi să »decretezec ori și 
co, dar nu e nimeni sigur, că 
purlisunii yi organele de publ- 
citate ale partidului vor ţine 
seamă de dispoziţiunile luate de 
»marele« comitet « 

La pag. 1(9: »Sa putut 
conviuge ori şi. cine, că acest 
»reprezentant legale (adecă co- 
mitetul) nu dispune de nici u- 
nul dintre organele de publici- 
tate ale partidului, nu e în stare 
să ia hotărâri și nu poate să 
pornească nici o acțiune, crici 
nu line nimeni seamă de Qân- 
sula. 


— mm- 
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la >cei mai de seamă bărbați 
conducători ai noştri«. Mă rog, 
e slobod și asta! In lumea asta 
de naivităţi şi de confusiune a 
datoriilor fiecăruia, comitetul 
poate să-și procure și plăcerea 
de a se ocupa de gazeta noa- 
stră și de a receti articolele 
noastre împricinate, ca să se lă- 
murească unde e rana, care 
doare. Dar oameni serioși, cum 
sunt, ei vor recunoaşte numai 
decât, că aici se găsesc într'un 


caz de incompetenţă. Căci, ce 


are & face comitetul cu toaca 
bisericutei, nonstre curate? Cor- 
porație plafonică cum esfe co- 
mifelul, el poate să desidereze, 
să ia hotărâri, asupra cărora să 
se mai hotărască, — dar cum 
îşi poate închipui vreunul din 
bunii noștri »bărbaţi mareanţie, 
că hotărârea lor ur putea să ne 
influenteze? Ziar închegat, cu 
mii de cetitori în urma noas- 
tră, cu organizație neafârnă- 
foare de parfid, putere vie Și 
neorganizată — în contra unei 


| problematice puferi, cine ne 


poate în mod eficace jigni în 
rolul nostru de organ de con- 
trol şi de luptă dreaptă, mai 
ales acum, când spiritul de opo- 
zilie este o datorie mai pe sus 
de orice îndoială?! Să încerce !« 

După ce »Tr.« în nr. 276 
se sbate în articolul de fond 
să dovedească cele susținute de 
Tisza şi slavici. că după cum 
scrie »lribuna< în acel articol: 
>Sldbiciunea organizmului no- 
stru politic e dovedită de toată 
lumea«, în nr. 279, din 1910 
număr poporal, publică un ar- 
ticol de fond: »Cine-i membrul 
partidului ?e, spre a încerca pe 
patru coloane de argumentaţii 
sofistice să dovedească neexis- 
lenta partidului naţional român. 
Cutezata echilibristică de stil 
culminează în fraxa: »...Tribuna 
poate repudia liniștită certifica- 
tul formal al aparţinerei la par- 
tid, mai ales, că nimeni din frun- 
taşı nu-l poale produce şi el 
nici nu există.« 

In nr. 280, exact ca contele 
Tisza, numai mai ordinar în cu- 


vinte se pronunță »Tr.: astfel 
despre partidul şi conducerea 
partidului naţional român : »...ne- 
putinţa se lăfăește sgomotoasă 
în fruntea alaiului.« 


Ín nr. 182 scrie »Tr.e tot 
în articol de fond: »Suntem 
între părăsire desăvârșită şi 
trebue să vă spun, că pricina o 
găsesc în boeria conducàtorilor 
noşiri. Aceştia sunt mai nemeşi 
decăl Unuurii, mai aristocrați 
decât grofii unguri, etc.< (subli- 
nierile sunt ale »Tribunei<). 


In nr. 3 din 1911, art. de 
fond: >Aţi văzut desigur, în te- 
atrele de păpuși, cum, în fața 
unui public nevinovat, pehliva- 
nii de după culise trag sforile 
și caută să deștepteiluziuni op- 
lice şi aparente falacivase prin 
improvizaţiile lor. Viaţa politică 
este și ea un teatru şi avem şi 
noi comedianfi de aceştia, 
cari numai prin pâăpuşerii îşi 
fac meseria şi-şi găsesc cfi- 
enfela, « 

In nr. 12 din 1911, >Tri- 
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buna« scrie în art. de fond: Și 
niciodată solidaritatea acestor 
autorizați n'a fost mai fără sea- 
măn, ca acum, când condamnă 
cu furie toate acele elemente, 
cari au un mod mai diferențiat 
de a judeca în materie de ches- 
tiuni publice. (observați stilul !). 
Când cântărim măsura asta de 
paroxism, cu care autorizații 
noştri îşi ânsuşesc o pufere ima- 
ginară de control şi de condu- 
cere, stăm îngrijoraţi în faţa 
viitorului multelor noastre aşe- 
zăminte.« 


— 14 — 


Cum? »iluziuni optice și aparențe falacioase«, »avem 
şi noi comedianți de aceștia, cari numai prin păpușerii își 
fac meseria și-și găsesc clientela ?« 

Cum? »autorizații noştri își însușesc o putere ima- 
ginară de control și de conducere« ? Parcă am cunoaște 
cuvintele acestea. Da, le cunoaștem, din discursul contelui 
Tisza. Și dânsul zicea la 12 Iulie: »Domnii aceştia zadarnic 
se prezintă ca conducătorii Românilor şi reprezentanții 
lor chemaţi; trecerea lor nu are rădăcini adânci în ma- 
sele mari ale românismului, puterea lor nu este aşa de 
tare şi esie de lipsă numai de o păşire curajioasă și 
hotărâtă, ca aceasta imaginară putere, aceasta cetățuie de 
cărți de joc, aceasta fata morgana să ni se înfățişeze 
în toată golatatea ei.« 

Aşi putea reproduce din numerii »Tribuneie, începând 
din Iulie 1910 până acuma, încă sute de exemple ca cele 
de mai sus. Deplina consonanță a ideilor, ce există 
între contele Tisza, Ion Slavici și »Tribunac — organul 
d-lui R. Ciorogariu, al prietinului lui Mangra — dove- 
dește clar, că a cui politică o face »Tribunac. Rolul 
trist, cum »Tribunac< se zbate să înlocuiasca »Ungaria« lui 
Moldován Gergely, va dumeri, chiar şi pe cei mai »vecbi 
amici« ai »Tribunei« asupra rostului adevărat al acestul ziar. 


Iubirea de adevăr a „Tribunei“. 


Se știe, că îndată după alegeri »Tribunac, în loc 
de a da sprijin comitetului partidului naţional român și 
puținilor depuiați, cari în butul terorismului și corupției 
fără de seamăn, prin cari guvernul a răzbit să decimeze 
numărul deputaţilor români din camera trecută, a preferit 
să deschidă o companie de inveclive 'la adresa conducerei 
partidului. Comitetul nostru electoral a fost învinovăţit de 
„Iribuna«, că el poartă vina pentru căderea candidaţilor 
partidului național român. Pe când până chiar și un ziar 
arhișovinist ca »Pesti Naplâ« constata, că în comparaţie cu 
atrocitățile comise în cercurile noastre electorale, au fost o 
adevărată glumă brutalitățile şi corupția, pe cari guvernul 
le-a aplicat în contra Justhiștilor, cari totuși în proporţie au 
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reuşit și mai puţini decât ai noştri, pe atunci »Tribuna« 
inculpa fără nici un temeiu și fără scrupuli comitetul nostru, 
In articolul »Poziţiunea partidului național române (24 
Iunie 1910) »Tr.« scrie: »Se ştie că în contra acestui co- 
mitet sau ridicat acuze grave în toate părţile ţării. EL 
este îmvinovăţit, că a făcut greșeli în conducerea alege- 
rilor şi a contribuit astfel la înfrângerea neașteptată çi 
dureroasă a partidului. Acuzele au aflat expresie publică 
nu numai în coloanele ziarului nostrus... Şi mai la vale, 
în același articol: »Faţă cu acuzele ridicate în public co- 
mitetul va trebui să se justifice; el la nici un caz nu le 
poate ignora, dacă e vorba ca autoritatea sa, care și așa 
nu era mare nici până acum, să nu fie cu totul pier- 
dută«î) »Tribuna« le -scrie acestea la 24 Iunie. 

Contele Tisza zice în 12 Iulie: „Puterea și iniluinţa 
Dv. asupra conaţionalilor Dv. nu e de loc atât de maree. 
Ion Slavici scrie: »N'a avut comitetul autoritate c.., 

Să analizăm dacă afirmările „Tribunei« corespund 
adevărului ori nu. 

La alegerile din 1905 nu aveam organizate „decât 
vre-o 10 cercuri. La cele din 1906 vre-o 15. La alegerile 
ultime eram organizaţi bine în „peste 25 de cercuri cu 
majorități 1omânești. Toţi foştii deputaţi și candidaţii de 
deputaţi ai partidului naţional român împreună au cutree- 
rat peste 1000 de comune românești, făcând propaganda 
programului nostru naţional prin nenumărate vorbiri. V. 
Goldiș în trei rânduri a umblat în comunele din cercul 
Radnei, vizitând aproape pe toți alegătorii din cerc. Dr. 
Vlad a cutreerat 3, Dr. Maniu 3, părintele Lucaciu 2, 
Dr. St. C. Pop, Dr. Marzeu, Dr. T. Mihali, Dr. Grozda, 
Dr. N. Șerban, Dr. V. Branişte câte 2, Dr. I. Suciu, Dr. 
C. Bredicean, Dr. V. Deleu, Dr. A. Lazar, păr. N. Ivan, 
O. Goga, Dr. I. Erdélyi, Dr. A. Novac, Dr. G. Popovici, 
Dr. St. Petrovici, Dr. A. Cosma, Vasile Damian, Dr. V. 


1) Comitetul electoral întrunit în conferență plenară, în 24 Iunie, la 
Budapesta a discutat atacurile „Tribunei“. Ascultând referada secretarului 
general Dr. Vasile Lucaciu, la propunerea membrului din comitet O. Goga 
comitetul cu unanimitate — de faţă era şi d-l Dr. Oncu — a votat mulţă- 
mită şi încredere birolui său, care a condus alegerile. 
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Bontescu și alţii și alţii câte un cerc. Eu în campania 
electorală din 1910 am culreerat 4 cercuri și. am vorbit 
în 117 comune. Cu toate acestea »Tribuna« în: articolul 
de fond din Nr: din 19 August scrie: 

» Asupra ucui lucru, însă, nu putem stărui indeajuns. 
Un lucru trebue să-l repetăm, fără încetare: nici odată 
Pam început lupta atât de puţin şi de slab organizați, 
ca acum.« Luni de zile »Tribuna« a calomniat în chipul 
acesta comitetul. La început colectiv. In timpul din urmă 
s'a apucat, crezând că cetitorii ei subt deja destul de pre- 
parali, să terfelească pe rând pe tofi membrii comitetului 
— om de om. Cu toate acestea, speculând, că publicul 
nu poate ţinea exact aminte toate insultele și afirmările 
lipsite de adevăr ale »Tribunei«, intimii d-lui R. Cioroga- 
riu și Oncu: Domnii »redactori« și »literaţi români« Sever 
Pocu și fosif Scheopul debitează, de câte ori găsește șeful 
lor de bine, în numele cinstei și al »iuhirei de adevăre, 
câte o desminţire, că »Tribuna« nici când nu a atacat 
partidul, nici comitetul, nici pe fruntaşi. Dintre aceste nu- 
meroase desminţiri cutezate reproduc următoarea, care este 
o dovadă elocuentă a felului, cum este iubirea de ade- 
văr a > Tribunei“. In Ne. din 2 Martie 1911 »Tr.« scrie: 
»Nu că »de nenumărate ori«, dar nici o singur dată 
ziarul nostru wa adus comitetului acuzația că el ar fi 
de vină pentru înfrângerile dela alegerile parlamen- 
tare. E o supremă inconștiență să afirmi neadevăruri atât 
de sfruntate...« Și apoi: »Tribuna“ dacă a împutat comi- 
tetului vre-o vină pozitivă, a fost numar vina pentru neor- 
ganizarea dela alegerile congregaționale«. Nu sunt 'inte- 
resanţi atât ca stil cât şi ca idei »redactorii literați -ro- 
mâni<, depozitarii încrederei d-nului R  Ciorogariu și N. 
Oncu ? Asta va să zică a »face politică cinstităc, »a spune 
adevărul fără altă patimăc<? Aceasta va să zică: v»acești 
scriitori mau zgardă oficială la gâte? Ce oameni sunt în ` 
redacţia >Tribunei<? La tot cazul cutezători. De altcum 
nu sar face ei pe ei de minciună. 


* 


»Tribuna< văzând că Dr. loan Mihu se bucură de 
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stima contelui Tisza și știind că d-l Dr. Mihu nu se va 
dimite la o acțiune de pace în contra voinței partidului 
naţional, nefiind aceasta nici cinstit, nici posibil, a fost cu- 
prinsă de temeri. Se temea, că dacă Dr. Mihu și mem- 
brii comitetului ar fi oameni de pănura »amicului« Mangra 
— Dr. Mihu în acord cu comitetul național ar putea reuși 
să facă pace cu Tisza. Ce se alegea atunci de diploma- 
tul »amic« Mangra? Ce rost ar fi avut atunci supunerea 
necondiționată a călugărului transfug în faţa »leului dela 
Geszt «7? 

Deoarece »Tribuna« nu este însă altceva decât oglinda 
tipărită a  »cinstei« și iscusinței altruiste a redactorilor 
- Şi comanditarilor ei, tactica ei potrivită în fața închipui- 
tului pericol, — căci nici Dr. Mihu, nici comitetul nu erau 
aşa naivi ori de rea credință să nu recunoască faptul, că 
Tisza discută pacea ca om privat, nu ca autorizatul gu- 
vernului,—a fost găsită fără scrupuli. Un redactor al »Tri- 
bunei< pleacă la Vinerea, la d-l Mihu. Convorbirea între 
acest redactor și între d-l Dr. Mihu a fost redată apoi 
astfel în »Tribuna«, încât atât d-l Dr. Mihu cât și comi- 
tetul naţional erau prezentaţi ca nişte imbecili, cari vor 
compromite la Impăratul şi în! streinătate pe Români. 
Căci de aceea sa îngrijit »Tribunac, să facă a crede pe 
nesimţite pe cetitorii ei, că contele Khuen are poruncă 
dela Impăratul să încheie pace cu Românii. Să compa- 
răm părerile lui lon Slavici, ale »Tribunei« şi ale lui Man- 
gra. Este frapantă armonia între acești trei factori ai 
vieţii noastre politice<. E uimitoare identitatea vederilor 
lor referitoare la intențiile guvernulni și ale Impăratului. 
Aceşti Români »bine informaţie : Slavici, Mangra’ şi amicii 
lor dela >Tribuna«<, au dovedit din nou, că știu să »sal- 
veze interesele mari ale neamului«, lucrând paralel şi că 
»în interesul neamului« un organ independent ca »Tri- 
buna« își poate permite licența poetică, de-a falsifică in- 
terviewul cu »iubitul nostru diplomat dela Vinerea« ! 


www.dacoromanica.ro 


t. 


Candidatul partidului mun- 
cei naționale maghiare, câlugă- 
rul transfug Mangra, zice în 
vorbirea sa de program, publi- 
cată în nr. din 8 Maiu 1910 al 
ziarului independent »Tribuna<!) 
»Guvernul lui Khuen n'a venit 
să se războiască, ci ca să facă 
pace în ţară; programul său nu 
jigneşte interesele. îndreplățite 
ale naționalităților. De aceea 
deputaţii naţionalişti.. au comis 
o mare greșală politică, că nu 
s'au apropiat cu încredere de 
acest guvern nou, cu program 
şi o direcţie politică nouă, îm- 
păciuitoare..<. etc. 


Afară de „Tribuna“ nici un 
alt ziar românesc ori maghiar nu a 
găsit de necesar să reproducă în în- 
tregime vorbirea de program, prin 
care vanitosul călugăr încerca să ză- 
păcească, atât pe maghiari cât şi pe 
români. Cine a pus la dispoziţia „Tri- 
bunei“ manuscrisul vorbirei lui Man- 
gra? 


LA 


D-nul I. Slavici scrie, în 
broşura sa: Sbuciumări politice 
la Românii din Ungaria: 

La pag. 8. »>Chiar și cei.. 
ce nu cred, că are actualul gu- 
vern ungar destulă pricepere şi 
destulă autoritate, ca să rezolve 
chestiunea naționalităților, ba 
locmai ei trebue să se ferească 
de ori şi ce faptă, care produce 
aparenţa, că Românii sunt cei 
ce zădărnicesc bunele silinţe ale 
actualilor consilieri ungari ai 
Împăratului şi Regelui Francisc 
Iosif I. | 

La pag. 110: »E invederat, 
că în mijlocul acestei învălmă- 
șeli, d-nul Dr. I. Mihu a ostenit 
și d-sa înzadar, căci n'a fost ni- 
meni în stare să-i dee răspuns 
la întrebarea, »ce vrea partidul 
naţional românce ?< (da, da, păcă- 
toșii de *membrii marcanți ai 
partidului« sunt de vină!) 
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»Tribunac, ziar »indepen- 
dent<, care, în nr. 255 din 1910, 
întreabă că »ce are a face co- 
mitetul, cu toaca bisericuţei 
noastre curate ?<, scrie (în nr, 
din 30 Noemvre 1910): 


»A înfățișa poporul nostru 
ca refractar din capul :locului 
ori cărei împăcări este doar 
punctul de vedere al politicei 
ungurești, care s'a silit totdea- 
una, atât în fața Coroanei, cât 
şi în fața străinătăţii să acre- 
diteze această părere despre po- 
porul românesc. 


De ce s'au întrerupt trata- 
tivele de âmpăcare, dacă guver- 
nul vrea cu sinceritate pacea şt 
întâlneşte aceeaş dispoziție sin- 
ceră în socielalea noastră ? Des- 
luşirile date în punctul acesta 
de d-nul Mihu nu sunt de loc 
suficiente. Ele prezintă chiar 
oarecare gravitate prin faptul, 
că d-nul Mihu aruncă o parle a 
responsabilității pentru zădărni- 
cirea tratativelor şi asupra »unor 


| 
pi 
[i] 
| 


atât de 


ţi 


grave, de o divergență de ve- 


ă 
deri chiar, care vedem că sa 


a 


i ai partidului, ci 
ale neamului înfreg.« 


de ;nf/erese mari şi superioare 


n 


Fiind vorba de stabilirea 
responzabilit 


acei membri marcanți ai par- 
. Fidului, am dori să ştim în ce 
consistă această divergență? 


La urma urmei este vorba aci 
d-lui Mihu cu a domnilor mem- 


mu de o afacere particulară a 
brii marca 


III b 
membri marcanfi ai partidu- 
declarat între d-nul Mihu și 


lui naţionale. 


unei 


»Guvernul Khuen nu a venit să .se răsboiască, ci ca 
să facă pacec, ne spune »părintele« Mangra, amicul d-lui 
R. Ciorogariu — »de aceea deputaţii naționaliști au făcut 
o mare -greșală, că nu sau apropiat cu încredere de 
acest guverne. 

„ei trebue să se, ferească de ori și ce faptă, care 
produce aparența, că Românii sunt cei ce zădărnicesc bu- 
nele silințe ale actualilor consilieri ungari ai Impăratului 
și Regelui Francisc Iosif I“, ne spune I. Slavici, care toată 
viaţa, lui a ştiut pertect ce anume vrea Împăratul“. 

„Tribuna“ Y-lor R. Ciorogariu, S, Bocu și I. Scheo- 
pul, neliniştită grozav, că Impăratul își va piede părerea 
bună ce o are desigur despre bravul popor român, se gră- 
beşte și ea să ne ayertizere: „A înfățișa poporul nostru 
„ca refractar din capul locului oricărei împăcări este doar 
` punctul de vedere al politicei ungurești, care s'a silit tot- 
deauna, atât. în fața Coroanei, cât și în fața străinătății, 
să acrediteze aceasta părere despre poporul românesc“. 
„Tribuna“ bate deci alarm pe „toaca bisericuţei ei curate“ 
(o da, „curate!“) căci: „La urma urmei este vorba aci 
nu de o afacere particulară a d-lui Mihu cu a domnilor 
membrii marcanți ai partidului, ci- de interese mari şi 
superioare ale neamului întreg“. 

Ce bine a făcut „Tribuna“, că a trimis un redactor 
la d-l Dr. Mihu spre a'l interviewa. Fără a se provoca la 

D& 


a 
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acea convorbire a redactorului ei cu d-l Dr. Mihu, nu ar 
fi putut lua în apărare „interesele mari şi superioare ale ` 
neamului întreg« în contra comitetului naţional. Căci, toate > 
ca toate, d-nii Sever Bocu, losif Scheopul, în frunte cu 
prea cuviosul R. Ciorogariu știu mai bine cum trebuesc 
apărate „interesele mari și superioare ale neamului“ întrun 
organ „fără sgardă la gât“, decât comitetul partidului na- 
tional român. 

Şi fiindcă d-lor fac politică de „păreri libere“ și de 
„premenire a valorilor“ întrun „organ independent“, este 
firesc să nu aleagă mijloacele când e vorba, că co- 
mitetul — fiind compus din >bătrâni ramoliți“, nu-și dă 
seamă, „că pot fi vremuri și situații, când ideia 
sațională are nevoie de a fi susținută chiar contra 
partidului, care nu mai este în consonanță cu ea“ 
(vide Nr. 262 din 1910 al „Tr.“) Mijlocul, de care s'a fo- 
losit, „Tribuna“ spre a-și crea posibilitatea de a salva si- 
tuația „amicului“ d-lui Ciorogariu, a „părintelui“ Mangra, 
sub masca apărării întereselor „mari și superioare ale 
neamului“, a fost o mică falsificare în redarea convorbirei 
ce a avut-o redactorul ei cu d-l Dr. Mihu. Cel ce constată 


acest fapt — de allcum obicinuit în coloanele „bisericuței 
noastre curate“, — este însuși, d-l Dr Mihu. D-sa zice 
fin, dar clar, — în scrisoarea, ce a i iei od „Tribunei“ 


(în Nr. din 4 Decemvrie 1910 al „Tr.“)7 despre iubirea 
de adevăr a „Tribunei“, al cărei redaclor vorbise între. 
patru ochi cu D-sa: ' 

„Recunoașterea unei greşeli este întotdeauna un semn 
de îndreptare. Recunosc deci și eu că am greșit, din 
lipsă de experiente îndestulitoare în usemenea chestii. 

Poate ar fi fost bine să mă îngrijesc de un act 
notarial în toată regula, sau de doi martori pentru a mă, . 
putea referi la ei în caz de nevoie. 

Este deparle de mine gândul de-a arunca „o parle 
de răspundere pentru zădărnicirea tratativelor şi asupra 
unor membri marcanți ai partidului național“ și de-a căuta. 
să pun vina pe alţii. 

„ Astfel de procedeuri nu întră în obiceiurile mele /“ 
Și mai jos: 
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„Subliniez anume, că dirigenţii partidului naţional 
nu au avut nici un amestec în întreaga afacere și, prin 
urmare, criticile la adresa lor sunt gratuite“. 

„Tribuna“, făcută astfel de minciună, desavuată și 
biamată de d-l Dr. Mihu, credeți că șovăeşte măcar un 
moment să-și recunoască greșala ? Ce greșală? D-l Mihu 
şi „oamenii conduși de josnice ‘îndemnuri de răzbunare“ 
au interpretat greșit „scrisul ei cinstit“. Atâta tot. Ea 
adaugă deci un mic comentar la capătul scrisoarei d-lui 
Dr. I. Mihu, care se începe cu vorbele: 

„Șirele de mai sus ale d-lui Mihu vorbesc îndeajuns. 
(Credem și noi, că vorbesc îndeajuns!) şi se sfârșește 
cu constatarea: 

„ținem să deciarăm că ele aveau intenția să esprime 
numai neîncrederea "noastră în intenţiile serioase ale 
guvernului“. 

Care cetitor mai poate dubita, că „Tribuna“ în arti- 
colul ei de fond din 30 Noemvrie (compară citatul de mai 
sus) a fost condusă de alte „intenţii“, decât să-şi „exprime 
numai neincrederea în intenţiile serioase ale guvernului ?* 

Să trecem însă la alt caz. 


* 


Este de obşte cunoscut, că la „Tribuna“ șefiile se 
întemeiază pe următoarea scară: D-lor Montani și Scheo- 
pul le poruncește d-l Bocu, d-lui Bocu îi poruncește d-l 
Ciorogariu, pe când d-l Dr. N. Oncu e sugerat să trăiască 
în iluzia, că dânsul conduce întreaga „societate comandită“ 
a „Tribunei“. D-l R. Ciorogariu ar avea menirea înaltă 
să crească generaţiile viitoare de preoţi pentru dieceza 
Aradului în duhul creștinesc al blândeţei, al adevărului 
şi al iubirei deaproapelui. Ar trebui să le dea pildă cum 
trebue să fie un preot adevărat. Frumoasă menire! De 
ce nu să dedică d-sa exclusiv nobilului său, oficiu peda- 
gogic ? De ce preferă D-sa să fie dictatorul „Tribunei“ și 
cel mai iscusit între comanditarii ziarului „independent 2% 

De câte ori comite însă „Tribuna“ vre-o incorectitate, 
d-sa declină ori ce răspundere, ba joacă chiar pe preotul 
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ofensat în demnitatea sa bisericească de prea cuvios pro- 
tosincel. 

Ce vină poartă, mă întreb, inocenta revercndă a lui 
Mangra ori 'a d-lui R. Ciorogariu pentru faptele politice a 
stăpânului ei? Când e vorba de iaptele politice ale lui 
Mangra, ori de politica de casă a d-lui R. Ciorogariu, de- 
bitată în „Tribuna“, de ce d-nul R. Ciorogariu, desbră- 
când pentru publicitate galonatul costum de comanditar 
și şef politic al „Tribunei“, se ascunde grabnic în reve- 
renda cuvioasă de protosincel, strigând : cine se atinge de 
mine vatămă cinstea preoțească? Că purtarea aceasta a 
d-lui R. Ciorogariu este o simplă farsă și că d-sa când e 
vorba de alți preoți și de alți directori seminariali nu e 
deloc atât de îngrijit de demnitatea preoțească, o să: do- 
vedească următoarele citate din „Tribuna“. Să observați, 
Nu numai pentru sine, ci și pentru amicul său, „părin- 
tele“ Mangra, pretinde P. C. S., d-nul R. Ciorogariu „Sal- 
vus conductus“ în numele „dignităţii bisericești“. 

Dar să-l lăsăm să ia d-sa cuvântul. 
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In >Tribuna nr. 263, 18 
Dec. 1910. P, C. S. -d-nul proto- 
sincel R. Ciorogariu publică la 
loc de frunte »spovedania unui 
om cinstite. Aici spune d-sa. 
despre demonstrațiile, cari au 
avut loc în Arad, contra lui 
Mangra: 

>Să nu poftească dela mine 
nimeni să aprob ca preot de- 
monstraţia din Arad dela Semi- 
nar în fala tinerimei clericale şi 
în căminul şeoalei conduse de 
mine — împotriva unui digni- 
tar bisericesc, care vine la Si- 
nod. cu episcopul său, dela al- 
tarul la care împreună am li- 
turgisit. Şi da, să nu ceară ni- 
meni dela. mine să rămân im- 
pasibil la vederea nenorocirei 
prietenului, cu care 30 de ani 
am mâncat pânea amară a su- 
ferințelor pentru un ideal co- 
mun. Cine nu înfelege aceasta, 
acela n'a avut priefett.« 


Ha 


In nr. 280, (7 Ian. 1911) 
publică »Tribuna« >Scrisori din 
Sibiiu« cu ominosul motto: 


>De-ar şti omul ce-ar păți, 
Dinainte sar păzi le 


In scrisorile acestea este 
terfelit în mod obraznic P. C. 
S. Protosincelul Roşca, directorul 
seminarului Andreian. De ce? 
Pentru-că d-nul Dr. Roşca este 
şi fără să facă »spovedania unui 
om cinstite în vre-o foaie vin- 
dependentă<, cunoscut ca cel 
mai cinstit om şi ca preotul şi 
călugărul cel mai fără de prihană, 
Cum însă-d-sa se bucură de 
stima obștei româneşti, chiar 
pentru-că d-sa fiind adevărat 
călugăr, îşi vede de slujbă şi nu 
face politică — este concurent 
periculos. Cum scrie despre a- 
cest director seminarial organul 
de sub dictatura directorului se- 
minarial din Arad va judeca 
cetitorul pe baza fragmentului 
ce-l reproduc din cele două co- 
loan8 de insulte ale >Tribuneic: 

>Cum mergeam a gale, cu 
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Strânsă în curele, foaia 
d-lui R. Ciorogariu, în nr. din 
21 lan. 1911, publică următoa- 
rea probă de stil, isvorâtă din 
capul oţelit a oarecărui »des- 
vlăguit năstrujnic : 


Dăm reparaţie. 


>Telegrafui Român< publi= 
că o declaraţie iscălită de mai 
mulţi profesori dela seminarul 
> Andreian< din Sibiiu şi menită 
să rehabiliteze pe d-nul Dr. Eu- 
sebiu Roşca, directorul semina- 
rului, faţă cu felul în care a 
fost d-sa înfăţişat în »Scrisorile 
din Sibiiu« din Nr. 280 al zia- 
rului nostru, Declaraţia d-lor 
profesori ni sa trimis şi nouă, 
nam publicat-o însă — pentru 
tonul ei însoleni. Ar fi putut 
d-nii profesori să ne ceară re- 
paraţia întrun ton mai urban, 
gi fără să ne facă proces de in- 
tenții. Pentru că, iată, declarăm, 
noi am regrelat cei dintâi pu- 
blicarea acelei »Scrisori din Si- 
biiu«, dupăce s'a publicat numai 
din greşală. Și să ne creadă şi 


II b 
gândul departe, iată că zăresc 
de departe figura de mucenic al 
întunericului a directorului se- 
minavului andreian. Eşise, ca 
de obiceiu, la plimbare să-şi to- 
cească brâul roşu. Din depăr- 
tare, cum se resfrângeau razele 


de lumină pe mătasa brâului, ` 


semănau cu niște flacări. Par'că 
erau v aureolă de foe, ce-i în- 
cununa prețicasa burlă, căreia 
se închină cu alăla devotament 
Mi-sa părut, că toată ființa a- 
cestei feţe bisericești nu tră- 
iește decât prin şi penru acest 
organ, că toate licăririle sufle- 
tului său i-s'au pogorât în pân- 
tece ca să se sărute tihnite cu 
razele soarelui. Ce-.om fericit! 
— mă gândeam. Acesta ştiu că 
nu-şi frământă mintea cu re- 
forme sociale şi cu probleme de 
educaţie. Idealul lui e să mânce 
o plăcintă bună, cu brânză şi 
să tese visuri penfru o mifră 
episcopească. Dacă o poartă 
lgnatie dela Arad, de ce war 
fi şi el vrednic să o poarte? 
Simţeam cum mi-se răsvrătește 


II 6 
întreg sufletul împotriva pros- 
tiei nostre naţionale şi repede 
dădui să-ni desgrop spada. 

Doi sticleţi de pe o cracă 
din apropiere — cari, probabil, 
ieșiseră de sub straşina craniu- 
lui cuvioşiei sale — tremurau 
din aripi de bucurie. Pe urmă 
sau avântat în sbor şi au tre- 
cut pe deasupra directorului. 
Acesta, din vesel ce era, odată 
increţeşte sprâncenele, îşi scoate 
batista şi începe să se şteargă... 
lar păsărelele întrun ciripit de 
râs sburau spre valea de aur, 
vesele cau avut inspirația sc 
dea directorului cel mai nime- 
rif răspuns. In sufletul meu 
simţeam însă, o durere adâncă, 
cum pot fi puși asemenea oa- 
meni în fruntea unui seminar, 
care e chemat să crească preo- 
țimea şi învăţătorimea noastră. 
Și când vezi asemenea anomalii, 
să nu ţi fie permis a spune, că 
pe Vezuvul vieții noastre nalio- 
nale pasc atâţia..? Și mai zice 
lumea că wau dreptate tinerii 
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d-lor şi onorabilul »Telegrafe, 
că greşelile sunt de rândul tu- 
turor oamenilor, lar dacă repa- 
rația cuvenită a putut să întâr- 
zie atâta, vina nu e a noastră, 


„ci a năravului românesc de a 


preveni cu violenţe loialitatea 
și corectitudinea ce trebuie pre- 
supusă la toți oamenii bine 
educați.« (9) 
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D-i R. Ciorogariu scrie lânguitor la 18 Decemvrie 
1910, că „nu poate cere nimeni dela mine sărămân ima 
pasibil la vederea nenorocirei prietinului;, cine nu înţelege 
aceasta, acela n'a avut prietin“. Fiind deci în joc prieti- 
nul D-sale, Mangra, D-sa ne spune: „nu pol să aprob ca 
preot demonstraţia din Arad dela seminar în fața tine- 
rimei clericale, împotriva unui diguitar bisericesc, care 
vine la sinod cu episcopul său“, elc. 

Cu 17 zile după această evlavioasă apărare a amicu- 

lui său Mangra, P. C. S. d-l Protosincel R. Ciorogariu dă 
însă frâu liber să insulte „Tribuna“ pe directorul Dr. 
Roșca, făcându-l prost, măgar, etc. Cum? Protosincelul Dr. 
Roșca nu e și d-sa față bisericească? Nu este chiar un 
preot mult mai cinstit și mai cuminte decât Mangra? Nu 
știe organul D-lui Ciorogariu, că Dr. Roșca, dacă ar 
fi voit să câștige mitra cu mijloacele, cu cari Mangra 
vrea să o dobândească, astăzi ar puter fi episcop? 
i D-l Ciorogariu desaprobă demonstratia înscenatä în 
conlra qamicului său Mangra, în fata seminarului condus 
de d-sa, în fața „tinerimei clericale“ și a episcopului. De 
ce” admite însă să terfelească ziarul de sub conducerea 
d-sale, în fața lumei întregi, deci şi în tața tinerimei cle- 
ricale din Sibiiu, pe directorul seminarului Andreian? Și 
pe când în interesul apărărei amicului său Mangra d-nul 
Ciorogariu, în Nr. din 18 Decemvre 1910al „Tribunei“, 
face un reverențios compliment înaintea episcopului său, 
'd-sa admite ca tot în coloanele .Tribunei* supuse dicta- 
turei d-sale, la 7 lanuarie 1911, să fie luat în zeflemea același 
episcop, alături de d-l Dr. Roşca. Se poate o ipocrisie mai 
mare decât aceea, la care se dimite d-l R. Ciorogariu nu- 
mai pentru că este prietin cu Mangra şi contrar d-lui Dr. 
E. Roşca? Și trec apoi două săptămâni, până când află 
d-I-R. Ciorogariu de necesar — de silă, ca de voie bună 
— să publice o „reparaţie“ în coloanele „Tribunei* din 
pana omului adevărat cinstit, care a fost regretatul Dr. 
Petru Șpan. Două săptămâni nu a simţit redacția „Tri- 
bunei“, nici comanditarul ei, d-l R. Ciorogariu, remuşcări 
de conștiință, pentru murdăriile, cu cari a fost ofensat co- 
legul (director seminarial și protosincel) d-lui Ciorogariu. 
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Nici declarația profesorilor seminarului Andreian nu 
a fost în stare să trezească conștiința redacției și a co- 
manditarului șef a „Tribunei“.. De ce? A trebuit să treacă 
timp, ca să uite publicul insanitățile din Nr. 280 al „Tri- 
bunei“ ! De altcum nu putea să-şi permită acest ziar „in- 
dependent“ (dependent numai de comanditarii săi) să de- 
clare pe profesorii din Sibiiu de oameni rău educați („tonul 
lor /nsolent“/). Nici nu putea presupune, că se va găsi un 
cetitor atât de prost al „Tribunei“, care să creadă confectio- 
niștilor „Tribunei“, că „noi am regretat ces dintâi publicarea 
acelei „scrisori din Sibiiu“, dupăce s-a publicat numa; 
din greșală.“ , 

Care va să zică în „Tribuna“ se publică pe o fată 
întreagă, pe 3 coloane, o „scrisoare din Sibiiu“ numai 
din greșală ! Redacţia o dă la: tipar numai din greșală ! 
li face corectura, numai din greșală ! Și „dupăce s-a pu- 
blicat numai din din greșală, redacția regretă mai întâi pu- 
blicarea acelei „scrisori din Sibiiu“, cu toate că abia la 
14 zile după ce a comis infamia găsește de bine să facă 
această prețioasă constatare. 

Frumoasă pildă de iubire de adevăr din partea „Tri- 
bunei !“ 

Să trecem însă la alt caz. 


x 
»Tribunac din 14 Febru- In Nr. din 2 Martie 1914 

rie 1911 publică sub titlul tot >Tribuna« scrie: 
caracteristic >armele calonz- >Respingem cu mâhnire 
miei« un articol, în care se însinuaţiile, că am ocrotit în 
găsește următoarea frasă : coloanele noastre >încercări 
„ >Aici îmi vine în minte de denunțări< contra intere- 
un zvon pe care l-am auzit selor noastre generale și de- 
din părţile Beiuşului. 1). Ci-că clarăm şi în acest punci, că 
ar fi amestecat în toată trea- e sub demnitatea noastră să 
ba şi Principele moştenitor. ne mai apărăm împotriva u- 
Ci-că nişte scrisori, pe cari nor acuzaţii atât de absurde.c 


le-ar fi primit moștenitorul 
dela >mangriştic, scrisori com- 


1). D-l colaborator știenţific min- 
ţeşte, căci dânsul a fost acela, care 
a colportat această însinuare per- 
fidă prin cafeneaua de pe Bretter 
„în! Sibiiu, 
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promițătoare, ar fi trecut de 
la înalta persoană la d-l Al, 
Vaida şi d-l Vaida le-a tri- 
mis d-lui A. Popovici. Ci-că 
pentru asta n'ar putea vorbi 
în public d-l Popovici.< 
"Va să zică „Tribuna“ nu se sfieşte a ne aduce: pe 
Mangra, pe mine și pe d-nul Aurel C. Popovici în legă- 
tură cu Principele moștenitor, căulând a amesteca până 
şi pe viitorul nostru domnitor în campania ei murdară şi 
trădătoare ! Şi tot „Tribuna“ găsește dosa necesară de ci- 
nism ca să respingă, ba să respingă chiar cu „măhnire“ 
„insinuaţiile“, că ar ocroti în coloanele ei încercări de de- 
nunţări contra intereselor noastre generale. Ba cutează chiar 
să declare „că e sub demnitatea noastră să ne mai apă- 
răm împotriva unor acuzaţii atât de absurde“. Precum se 
vede însă, nu acuzaţiile sunt absurde, ci absurd este din 
partea „Tribunei“ de a se refugia pe platforma demnităţii 
ei. Căci aceasta demnitate este un ce neexistent. | 
Să trecem însă la alt caz, care va. dovedi și mai 
limpede cum iubește adevărul „Tribuna“. 


+ 
In Nr. din 19 Februarie In Nr. din 20 Februar 
- 1911 »Tribuna< publică la 1911 tot »Tribunac vime gi 
stirile zilei, următoarea in- scrie: 
famie perfidă ^.: >» Redacțtional, In numă- 
— >Cåt o fi coslat? rul nostru din urmă, sub tit- 
Suntem curioşi cât o fi cos- lul »Cât o fi costat« s'au stre- 
tat ultima mare adunare din curat necontrolate câte-va rân- 
Arad, la care a fost adus şi duri regretabile, cu a căror 
d-l Stahl, ca discursurile să ` conținut redacția nu se iden- 
fie salvate pentru.posteritate, lifică şi pe cari le desaproabă 
Dar nu de cheituiala d-lui în modul cel mai calegoric.e 


„ Stahl, asta e ceva neînsem- 
nat, dar la ce sumă se urcă tre- 
nurile separate, cărăuşilul, în- 
ireținerea alegătorilor, elc.? 

De ce te miri, iubite 

„cetitor? Nu e de loc glumă : 

1). Cer scuze pentru cuvân- 


tul drastic, dar cum să-i zic acestei : 
proceduri? Judece cetitorul. 
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Cu braşoave de astea se »inr 
formează< o lume oare-care 
şi înzădar râzi, ele sunt cre- 
zute pe cuvântc. 

Cetitorul naiv al „Iribunei“ crede, că dacă fără şti- 
rea redacţiei s-a strecurat o infamie în coloanele „celui 
mai bine redigeat ziar românesc“ biata redacţie a fost ex- 
trem de cinstită, desaprobând cele „câteva rânduri regre- 
tabile“. ' 

La urma-urmelor și redactorii-literați români dela 
»Tribuna“ sunt oameni! Vor fi făcut foaia după vre-un 
chef și în 20 Februarie, ca de atâtea ori, după cum se 
vede din stilul multor articole de fond. Vre-un malițios 
culegător de litere, corupt de sigur prin redacția „autori- 
satului“, va. fi furișat în coloanele „Tribunei* ticăloşia 
aceea tipărită, folosindu-se de împrejurarea, că d-nii re- 
dactori erau, cu toată genialitatea lor, grei la cap, după 
chef. Așa ar fi logic să se scuze „Tribuna“. Ea însă răs- 
punzând miăestrului I. L. Caragiale, în loc de a-şi pune 
cenușe pe cap, se avântă pe piedestalul „poruncei no- 


bleţei“. 
Nu ar [i „lucru generos“ să-l pedepsească pe cel vi- 
novat — declară direcțiunea „Tribunei“. Care va să zică 


tot a ştiut redacţia despre „cât o fi costat“? Că d-nii se 
desavuează, pe ei înșiși, nu strică de loc reputației lor de 
oameni cinstiți. lată răspunsul lor la înfierarea măestruluj 
Caragiale : = 

> Declaruţie. S'a strecurat în mod fatal în ziarul nostru 
nenorocita notiţă »Cât a costate. Notiţa aceasta e pe cale acum 
să ia proporţiile unui eveniment istoric. Detractorii ziarului 
nostru au umflat?o în slavă și triumfă mulţumiţi, că iată, s'a do- 
vedit »echivocitatea Tribuneic. Toţi oamenii bine intenţionaţi (!) 
au luat însă act de desaprobarea energică a direcţiunii şi a re- 
dacţiei noastre, desaprobare, care a urmat imediat şi-i asigu- 
răm şi de data astu, că tocmai noi am fost cei mai dureros 
atingi de apariţia notiţei și că am condamnat'o. Dar răuvoito- 
rii noştri nu vor să scape cu una cu două minunatul pretext 
de a deplasa cu notiţa chestiunea principală: datoria lor de 
a-şi dovedii acuzaţiile. (?) Ba se servesc și de peana măiastră a 
d-lui Ion Luca Caragiale, care în acelaş timp când ne dască- 
lește azi în »Românule şi ne somează să pilduim (!) pe autor, 
uită porunca nobleței ce trebue să arătăm omului căruia . i-s'a 
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întâmplat o nenorocire în casă. (?) D-sa găseşte că e mai gene- 
ros lucru să-l iai pe năpăstuitul la păruială, ca să ispăşească 
el, bietul, vina celui ce i-a vârât tăciunele sub streaşină. 


De altfel îl asigurăm pe d-nul Caragiale, că ne-am făcut 
datoria (?) și îl rugăm, chiar în interesul cauzei noastre obşteşti (2), 
în numele căreia ne vorbeşte şi d-sa, să considere acest fatal 
incident de încheiat. 


Direclunea > Tribuneic. 


D-l I. L. Caragiale „uită porunca nobleței“, pe când 
„direcţiu' ea 'Tribunei“ (în Nr. din 20 Februarie 1911 
redacția se desavua pe sine) îl asigură, că .,ne-am făcut 
datoria“:. Care datorie? Datoria „direcţiunei Tribunei“ ar 
fi fost, după cum pretindea şi măestrul I. L. Caragiale, ca 
să-l dea afară: fără: doar şi poale pe nemernicul contra: 
bandist de ştiri perfide. Aceasta însă nu s-a putut face, 
căci ori cât sunt de iubitori de adevăr și de scrupuloși în 
chestii de cinste oamenii „Tribunei“, totuşi nu puteau 
executa cu o singură lovilură pe trei vinovaţi: pe 2 re- 
dactori cinstiţi și pe un comanditar ireproșabil. De aceea 
„direcțiunea Tribunei“ îl roagă pe măestrul Caragiale 
„chiar în interesul cauzei” noastre obștești“ să tacă. Săr- 
mană cauză obștească, pe ce mâni ai încăput! 


x 


Nostim e chipul în care „Tribuna“ îşi face reclamă. 
Ba că "toate valorile literare“* colaborează la ea, (toți 
adevărații scriitori, în frunte cu I. L. Caragiale sunt va- 
lori „„demodalte:") ba că „Românul“ nu are corespondenţi 
fiind toţi „oamenii de bine“ și „publiciștii de valoare“ con- 
trari ai „Autorizatului“. In Nr. din 7 Ianuarie 1911 se în- 
cumăt „Tribuna“ a-şi face reclamă, avântându-se la ur- 
mătoarea. declaratie : > „Tribuna“ a ajuns să fie un organ 
românesc, în jurul căruia s'au grupat toate elementele 
dornice de o mái întensă și mai aprigă luptă naţională“. 
Să facem o mică analisă a adevărului afi rmaţiilor pom- 
poase debitate prin „Tribuna“. 
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In Nr. din 17 Martie 1911 
unul dintre >publiciştii de va- 
loare«, cari liferează corespon- 
dențe pentru »Tribuna«, scrie 
între altele (reproduc ca probă 
de stil numai începutul și sfår- 
situl corespondenței de o co- 
loană): 

— Pentru „Românul. 
Corespondentul nostru din Cluj 
ne trimite următorul răspuns 
pentru »Românul« : 


>Autorizatul mă învredni- 
ceste de o noţiţă în n-rul 48, 
referitor la punctul al doilea 
din corespondența ce am trimi- 
s-o ziarului >Tribuna«, în care 
spuneam că »autorizatule nu-şi 
poate găsi corespondent mai de 
seamă aici în Cluj. Inainte de 
toate, ca să nu deviez de pro- 
gramul nosiru național, prin ur- 
mare să nu fiu declarat de tră- 
dător, trebue să primesc cu ca- 
pul plecat și adânc convins 
destăinuirea, că »Directorul zia- 
ului nostru păstrează scrisorile 


II. 


In Nr. din 23 Martie 1911 
d-l cand. de adv. Emil Folea răs- 
punde în >Gazeta Transilvaniei 
publicistului distins, care este 
din graţia >Tribunei«< d-l Dumi- 
tru Găldău. Din acest răspuns 
va fi destul să reproduc urmă- 
torul pasagiu spre orientarea 
publicului : 

>Comitetul partidului na- 
țional reprezintă întreg poporul 
român din Ungaria, acest comi- 
tet a adus hotărârea dela Cluj, 
despre care d-l Găldău zice: 
2... hotărârea luată a arătat încă 
odată cât sunt de orbiţi condu- 
cătorii noştri de patimă şi cât 
de îngușşti sunte... 

D-nule Găldău ! ştii cine a 
adus acea hotărâre? D-nii Dr. 
V. Lucaciu, Dr. T. Mihali, Dr. 
A. Vaida, Dr. 1. Maniu, Dr. Le- 
ményi, Dr. V. Braniște etc. şi 
d-nii aceştia sunt înaintea d-tale, 
medicinisf anul al 2-lea, >în- 
gustie ? 

Aceasta este prea mult, a 
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Că d-nul Folea era inter- 
pretul tinerimei române din 
Cluj, dovedeşte declarația urmă- 
toare, publicată în n-r. dela 24 
Martie 1911 în »Românulu: 

1. Nu corespund adevăru- 
lui cele scrise de d-l Găldău în 
numărul dela 12 Martie al >Tri- 
bunei<, că ziarul >Românule nu 
ar avea aderenţi între tinerii 
din Cluj, precum nici aceea nu 
corespunde adevărului, că >Ro- 
mânul« nu ar avea corespon- 
dent dintre tinerii români. 

2. Cele scrise de d-l Gal- 
dău sunt părerile domniei-sale 
personale şi nu se pot atribui 
tinerimei, care nu a însărcinat 
pe d-l Găldău a vorbi în numele 
ei și greşeşte d-l Găldău, când 
crede, că a tălmăcit părerile ti- 
nerimei. ` î A 

3. Desaprobă cu toată tă- 
ria tonul necuviincios de discu- 


ţie al d-lui Găldău, din răspun- ` 


sul publicat în numărul din 17 
Martie st. n. al »Tribunei< și 
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mai multor distingi (? Coresp.) 
bărbați din Cluj, tineri și mai 
puţini tineri, cari şi-au oferit 
»Românului« serviciile lor de 
corespondenţi. i 

In ceiace privește >Induio-* 
Șareac d-lor dela >Autorizatulc, 
îi stătuesc să şi-o cruţe, căci 
vor avea lipsă de ea nu peste 
mult, pe când le rezerv și eu 
bocetele mele. Ca să se convin- 
gă într'adevăr d-l director, că 
n'am fost refuzat de » Autoriza- 
tule, poftească și răscolească 
coșul de redacțiune, și-l asigur, 
că nu va găsi numele meu. Cluj 
în 15 Martie 1911 st. n. Dumi- 
tru Găldău, stud. med.« 


1i. 


obrăznicie Ja culme ; ori nu te-ai 
gândit ce scrii, ori intenţionat, 
mânat de nu știu ce duh, ai cu- 
tezat să arunci aşa o insultă 
unui neam întreg. — Pretinzi 
încă, că tinerimea clujană con- 
simte cu d-ta? Te desaproabă, 
d-le, cu toată tăria și faţă de 
d-ta are valoare și putere şi 
sentința ei.« 
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desaprobă cutezanța d-lui Găl- 
dău, când atacă întrun stil gran- 
doman şi cutezător comitetul 
partidului naţional, şi declară 
scrisele d-sale, vătămătoare pen- 
tru cei mai aleși fruntași ai 
neamului, de un act lipsit de 
cea mai primitivă modestie şi 
de o decadenţă ziaristică inca- 
lificabilă, 3 
4. Desaprobă procedura 
prezentă a »Tribuneic de a pu- 
blica însultele la adresa frunta- 
şilor români, chiar din .pana 
unui corespondent simplu, stu- 
dent univers tar de anul al 
doilea. 
Tinerimea română 
din Clui.c 
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D-nul Găldău, în urma tinereței sale, trebue scuzat. 
Nu dânsul e de vină, că „şi-a luat nasul la purtare“. 
De vină sunt domnii Bocu și Scheopul, șefredactorii „Tri- 
bunei“ și stăpânul lor, d-l R. Ciorogariu. Ei au întrodus 
în limbajul presei noastre. sub marca „celei mai neaoșe 
limbi românești“, grosolăniile vulgare din mahalalele Bu- 
cureșlilor, cu 'binevoitorul concurs al „celui mai de seamă 
publicist român, d-l I. Chendi“. D-l Găldău este numai o 
jertfă inocentă a școalei literare ce o face „Tribuna“. Să 
nu-l cândamnăm deci, ci să avem milă de el. Căci pe 
` când va ajunge la doctorat, de sigur se va lăpăda de ac- 
tualii lui profesori lilerari și va recunoaşte, că a scrie mo- 
jicii nu înseamnă a face publicistică. 


* 


Incă un caz de iubire de adevăr a „Tribunei“. 
In Nr. din 28 Martie a. | In >Românulc din 31 


c. »Tribuna«< publiză un ra- 


port din Viena, care se în- ` 


cepe astfel; 


»Tăciunarii. 


— Dintr'o scrisoare din Viena. — 
Viena, 25 Martie. ` 


De câte-va zile petrec 
în capitala Austriei deputa- 
ţii noştri naționaliști, d-nii 
Dr. Teodor Mihali, președin- 
tele clubului parlamentar, şi 
Dr. Alex. Vaida-Voevod. Au 
venit aici ca să se întâlnească 
cu d-l Aurel C. Popovici. 


Vineri seara a avut loc: 


în onoarea lor o cină comună 
la care au luat parte câți-va 
-prietini intimi şi neamuri ai 
domnilor Vaida şi Popovici. 
Au mai dsistat şi câțiva ti- 
neri universitari şi câfi-va 
tineri membri ai coloniei ro- 
mâne. Sau rostit toasturi, în 
cari luptătorii noștri au fost 


Martie găsim următorul răs- 
puns la articolul >Tribuneic : 
»Tăciunariic. 


Vasile Goldiş 
Arad. 


Cele cuprinse în pretinsa 
scrisoare din Viena a >Tri- 
bunei< sunt minciuni. Colo- 
nia română din Viena este 
solidară cu conducătorii par: 
tidului naţional. Confirmăm 
moţiunea şi aderenţele pu- 
blicate în >Românule, decise 
unanim în întrunirea publică, 
Osândim pe subminătorii so- 
lidarităţii naţionale. 

Alex. Lupu, Dr. Ciurcu, 
Dr. Doctor, Dr. Cuparescu, 
Dr. Lazar Popovici. 


Alta: 
Respingem minciuna din 
numărul ultim al >Tribuneic, 


Moţiunile publicate în »Ro- 
mânul« au fost luate cu en- 
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sărbătoriţi şi îndemnați să 
ducă înainte lupta împotriva 
duşmanilor comuni. Şi vese- 
lia a fost generală şi gene- 
rală ar fi fost și, mulţumirea 
Românilor,cari n'au luat parte 
la această cină, — dacă unii 
dintre prietinii şi neamurile 
" domnilor Popovici şi Vaida 
war fi abuzat de această în- 
trunire pentru a face decla- 
raţii în numele coloniei ro- 

mâne şi a tinerimei univer- 
sitare din Viena — în favo- 


rul ziarului >Românul< şi îm- + 


potriva 'Tribunei<, 

Iar apoi : 

»Se mai vorbește, că Sau 
expediat, tot în numele co- 
loniei și al tinerimei, şi câ- 
teva telegrame de aderență 
mai multor bărbaţi din ju- 
rul >Românuluie. 

Apoi urmează o frază, 
care este punctul de culmi- 
nație al articolului: 

>Nu contestăm dreptul 
nimănui de a-și manifesta ve- 
derile cum i-se pare bine, dar 
contestăm ori-cui dreptul de-a 
abuza de numele unei colo- 
nii și al unei tinerimi întregi. 


Și de numele nostru sa fă- , 


cut un abuz neier tate. 


tuziasm unanim. Infam este 
cel ce numeşte tăciunari pe 
deputaţii naţionali şi frunta- 
şii coloniei de aici, cu cari 
suntem solidari. Infierăm zia- 
rul, care publică asemenea 
calomnii, 

Pentru tinerimea ro- 


„ mână din Viena: Zaharie Ma- 


niu, Iuliu Crişianu, Dimitrie 
Marmeliuc,< 


Mai trebue comentar la „corectitatea“ „Tribuneit? E de 
lipsă poate să venim: D-l Aurel C. Popovici, d-l Dr, Mihali 
și cu mine să declarăm că, din întâmplare, nu a fost de 
-fată nici un singur neam de al nostru la întrunirea a- 
ranjată de colonia și de tinerimea română din. Viena în 
onoarea noastră ? Ori să publice poate domnii general Lupu, 
Dr. Ciurcu, Dr. Cuparescu, Dr. E. Doctor, Dr. Lazar Po- 
povici, și ceilalți membri ai coloniei române din Viena 
certificate de botez, ca să dovedească cetitorilor „Tribunei“, 
că d-lor nu sunt „câţiva membri tineri ai coloniei“? Dar 
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oamenii terfeliți de „Tribuna“ au și alte ocupaţii, decât 
să răsbească a desminţi mulțimea nesfârșită de minciuni 
ale „celui mai bine redigiat ziar românesc“ ! 


$ 


Caracteristic este şi cazul următor, publicat în >Românul: 
din 2 Aprilie 1911. 


Din Cluj 


De ce mijloace é în stare să se folosească »Tribunae pentru 
seducerea publicului românesc, 


Zilele trecute, un corespondent de aici al >Tribuneic a 
insultat în numele tinerimei pe acei bărbaţi ai neamului nos- 
tru, cari tocmai i-am ales de patroni ai concertului, ținut în 5 
Martie n. cu scopul, ca să seducă lumea românească, să arete, 
că tinerii studenţi, nu mai dau nimic pe bătrânii ramoliţie, 
ci toţi sunt pe partea >Tribuneic. Tinerimea universitară și-a 
spus cuvântul într'o declaraţie din Nrul 57 al »Românuluic. 

Dar nu numai acum în urmă, ci și de altădată >Tribunae 
s'a folosit de astfel de mijloace murdare, căci .iată ce putem 
ceti în Nrul 269 din >Tribuna< 1910: 

>Din sânul tinerimei universitare române din Cluj ni-se 
scrie: Cred, că zilele critice ce le trăeşte acest popor neferi- 
cit, graţie conducerei >bărbăteştie nu vă va -abate dela calea 
cea bună ce ați apucat, ci din contră, cu mai multă putere 
inimile tinere, vor pune pe hârtia tiparului, ca până acum, ten- 
dințelë de progres şi Anaintarec. 

Tot în Nrul acela zice >Tribunac ; 

>Dela d. Vasile Ocnariu din Macoviște, un- advocat nou 
ni-se scrie; 

»Vânt de primăvară a sosit și pe la noi... rog deci, cu 
stimă să binevoiţi a-mi trimite şi mie mult preţuita >Tribunăc. 
Adecă cum? >Tribunac în loc de a zice >primim dela un stu- 
dente etc., spune >Din sânul tinerimei universitare din Cluj 
ni-se scriec, ca să vadă publicul, că »din sânc i-se scrie, adecă 
în numele tuturor studenţilor. Ce i-s'a seris »din sân«, am vă- 
zut în declaraţia tinerimei din N-rul 57 al >Românuluic. 


Trec la scrisoarea »unui advocat nou< din Macovişte, care 
ar fi colegul meu Ocnariu. D. Joan Ocnariu, stud. în drept de 
anul prim, mi-a declarat, pe cuvântul său de onoare, că nici 
dânsul, nici fratele său Vasile, care e comersanf wau scris 
absolut nimic la »Tribuna« »>despre vânt de primăvarăc, ci a 
trimis pur şi simplu abonamentul, iar cetind în >Tribunac, că-i 
>un advocat nous, le-a trimis o rectificare, pe care »Tribunac 
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na voit să o publice nici până astăzi. Acestea le-am avut de 
spus pentru ca să se știe.c 
Un student. 


Mai are lipsă de comentar acest exemplu zdrobitor al fe- 
lului cum serveşte »Tribuna< adevărul luându-și refugiul chiar 
și la astfel de tertipuri ? 


„Tribuna“ şi solidaritatea noastră națională. 

Cine este atât de naiv să mai dea crezământ asigu- 
rărilor fariseice ale „Tribhunei“, că ea condusă numai de 
„interesele mari și superioare ale neamului întreg“ (Nr. 
255 din 1910) a pornit infama acţiune de „premenire“? 
Căci nu este în interesul cauzei noastre să fie distrusă so- 
lidaritatea partidului național român ! Nu este în interesul 
cauzei noastre să fie stânjenită capabilitatea de acţiune a 
partidului naţional român prin intrigile, calomniile și falsi- 
ficările tendenţioase ale „Trilunei“! Ce armă ne va mai 
rămânea, dacă solidaritatea partidului naţional va fi nimi- 
cită? Nimitirea acestei soiidarilăți este însă văditul 
scop al văsvrătirei „Tribunei“. Dacă toţi bărbaţii devo- 
taţi: ai partidului național român vor fi decapitaţi, dacă 
prestigiul comitetului naţional va fi nimicit şi solidaritatea 
noastră făcută de batjocură, atunci va pulea fi restabilită 
drept resultat pozitiv al „premenirei“ „Tribunei“ reputația 
pângărită a „amicului“ d-lui Ciorogariu, a candidatului de 
metropolit Vasile Mangra. 

Iată. cum scrie despre solidaritate „organul românesc, 
în jurul căruia :s'au grupat toate elementele dornice de o 
mai înlensă şi mai aprigă luptă naţională“: (Tr. Nr. 
din 7 lan. 1911). 

»Dacă am fi preamărit organizaţia noastră, (care suz 
exis/ă), cântând în ditirambi laudele celor cari îndrumă... ne- 
activitatea noastră politică, am fi spus o minciună, dar n'am fi 
încălcat disciplina de partide. (Tr. Nr. 25 Dee. 1910.) 

In Nr.' din 13 Ian. 1911. sub titlul „Solidaritatea“, 
comite „Tribuna“ într'un articol de fond o criminală ză- 
păcire a noţiunilor. . 

lată câteva pasagii caracleristice din acest „remarca- 
bil“ articol: 

»Sânt cazuri, când solidaritatea are frumoase succese. 
Cum însă de obicei această strânsă legătură este mult mai 
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uşoară şi, poate, exclusiv posibilă între cei mai slabi, e naturať 
să se întâmple, ca cei mai tari şi mai energici să nu se supună 
acelei maşini de uniformisare socială, care caută să prefacă pe 
„ fiecare individ în manechin, supus cu totul unor anumite mo- 
ravuri şi credinţe. Sânt apoi alte cazuri, când în solidaritate 
şi în marginea cadrelor ei înguste nu se produce nimic real, 
se face imposibilă orice nobilă rivalilate, se ţine pe loc orice 
mişcare şi se ascunde totul în haina unui spirit înapoiat. Care- 
om cuminie nu va admite, că în aceste condiţii, solidarizarea 
constitue o vinovăție ? | 

lată gar, că nu este bine, că se vorbeşte atât.de vag 
despre această noțiune şi că atâta lume se atârnă de ea, (0b-- 
servaţi stilul şi limba ziarului >scris în cea mai bună limbă 
româneascăe : »atâta lume să atârnă de ear, adecă de »noţiu- 
nea solidarităţii.«) Că unirea și concordia sânt bune şi că dis- 
cordia maximae res dilabuntur se ştie dela tata Traian şi po- 
poarele de pretutindeni caută să se folosească de acest princi-- 
piu după putință. Ne facem însă rezerva asupra faptului, că. 
fiecare caz de solidaritate îşi are povestea sa şi cercetându-le: 
mai deaproape, cum se cuvine, înainte de-a te pronunţa asupra. 
lor, adeseori va trebui să fii mai îngădurtor cu judecata și să 
nu-ți pui credința înfreagă în această singură idee salvatoare.. 
(Ce stil clar! Ce limbă neaoşe românească !) 


Spre a documenta, că sunt oameni cu judecată pri- 
mitivă, cari ţin la solidaritatea partidului nostru naţional, 
articolul constată : 


>Sântem însă de părerea, că râu fa? aceia, cari ar voi să. 
reducă voinţa tuturor la o singură formulă şi mai mult gre-- 
şesc aceia, cari în anumite cazuri concrete văd apropierea unui 
dezastru. In o astfel de judecată este ceva absolut primitiv, 
sau o lipsă de chibzuire în materie de progres.» 


E deci „natural, ca cei mai tari și mai eneigici 
să nu se supună acelei mașini de uniformisare“, care 
este solidaritatea, naţională. E deci natural, ca Mangra și 
Burdea să frângă solidaritatea. „Rău fac și mai mult gre- 
șesc aceia, cari în anumite cazuri concrete“ ~d. e. „dis- 
solidarizarea“ lui Mangra — „văd apropierea unui dezas-- 
tru“. Și după „Tribuna“ „în o astfel de judecată este 
ceva absolut primitiv sau o lhpsă de chibzuire în ma- 
terii de progres.“ Cine vrea deci, ca „Tribuna“ să °} 
declare de om cuminte, care face parte din „toate ele- 
mentele dornice de o mai intensă și mai aprigă luptă na- 
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ționalä“, (vezi Nr. din 7 lan. al „Tr.“) acela fatal trebue 
să desprețuiască solidaritatea partidului național ro- 
mån și să contribue la nimicirea solidarității lui. 

In Nr. din 8 Martie 1911 „Tribuna“ publică un articol 
de fond, „falsificarea noţiunilor“, care întradevăr este o 
cutezată, deși puţin inteligentă falsificare a noţiunilor. Iată 
o parte din acest exerciţiu stilistic scâlciat: 


»Se cere sacrificarea adevărului şi a francheţei pe alta- 
rul solidarității! Şi, pe cum ați văzut cu toții, nu se tratează 
de solidaritatea în fapte şi în gânduri bune, căci aceasta nu 
o pot combate decât nebunii. Dar dușmanii presei noastre, 
a presei fără zgardă, au mers atât de departe încât ne-au 
cerut v solidaritate până şi pentru vremurile de somnolenţă 
şi de tânjire şi au încercat să ne impună ca datorie înăbuşi- 
rea în noi înşi-nea oricărei porniri de deşteplare. Chiar gâște- 
lor din Capitol le era îngăduită mai multă libertate de mani- 
festare pentru deșteptarea Romanilor,!) decât ar voi unele 
cercuri dela moi să îngăduie gazetelor românești!?) Şi unicul 
prefexf ce se invocă, este faptul, că suntem un popor mic 
şi asuprif şi că mai multe păreri şi mai multe curente ne-ar 
dismembra şi ne-ar slăbi. Dar o argumentare mai naivă ca 
aceasta nu poate fi opusă unei porniri serioase de primenire, 
ca aceea) care s'a relevat în coloanele noastre. Indemnul la 
luptă, la încordări nouă, la curățirea atmosferei, nu poate fi 
considerat de nici un om cuminte drept o tendință disolvantă, 
ci, dimpotrivă, o îndrumare spre o nouă şi grabnică solidaritate 
a celor buni şi energicia*) 

Deci, a susținea disciplina de partid şi a nu o sub- 
mina prin articoli mincinoși, cari sunt compuși numai din 
fraze poetice ori încălcite, dar lipsiți de un conţinut real, 
înseamnă a „sacrifica adevărul“. A declara de »imbecili« pe 
oameni îmbătrâniţi în cinste și de „bătrâni ramoliți“, pe 
bărbaţi în puterea vieţii, cari de decenii au adus toate 


1) Gâştele din Câpitol au fost incomparabil mai oneste, căci ele au 
făcut un bun serviciu Romanilor. Comparaţia „Tribunei“ ar fi la loc numai 
-dacă celebrele gâşte ar fi fost infame şi ar fi atacat de dindărăt pe luptă- 
torii Romani, când aceştia dădeau piept cu duşmanul. 

2) Pardon. „Gazete româneşti! e fals! „Tribuna“ poate vorbi cel 
mult de un „ziar independent“ scris româneşte, care prin felul cum face 
„politică mână apa pe moara lui Tisza și Mangra. 

3) Cel ce scrie aşa ceva nu sufere de moral insanity ? 

1) Toată premenirea a constat în fraze de acestea suuătoare, dar lip- 
site de înțeles! 
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jertfele, câte se pot aduce pentru o cauză mare, cu abne- 
gaţiune și devotament, înseamnă după „Tribuna“ „o por- 
nire serioasă de primenire“ şi „o îndrumare spre o nouă 
și grabnică solidaritate a celor buni și energici“! Acest 
spanac cutează să-l prezinte cetitorilor săi organul condus 
de d-nii Bocu și Scheopul și de garda d-lui R. Ciorogariu. 

„O argumentare mai naivă nu poate fi opusă unei 
porniri serioase de primenire, ca aceea, care sa rele- 
vat în coloanele ziarului nostru“. adecă decât „faptul, că sun- 
tem un popor mic și asuprit şi că mai multe păreri şi 
mai multe „curente ne-ar dismembra și ne-ar slăbi.“ 

„Tribuna“ nu vrea să fie naivă. Ea nu dă nimic pe 
solidaritate. Nici Mangra nu dă nimic pe ea. „Cine nu în- 
țelepe aceasta, acela n'a avut prieten.“ 


* 


Neamul românesc din Ungaria şi Transilvania e or- 
ganizat întrun singur partid, în partidul național ro- 
mân. Delegații cercurilor electorale întruniți în conferență. 
națională, deci reprezentanții întregului papor hotăresc 
în numele partidului. Comitetul central electoral, comitetul 
naţional, este organul executiv al partidului ales prin ccn- 
ferență din sânul delegaților întruniţi în conferența na- 
țională.. 

Marţi, în 5 Aprilie 1910,a avut loc în Sibiiu ultima. 
conferenţă naţională. Poporul român a fost reprezentat 
prin un număr mai mare de delegaţi din toate ţinuturile 
locuite de Români ale Ungariei și Transilvaniei, decât la 
oii care altă conferență din trecut. 

Conferenţa, constituită din 290 de delegaţi — dintre 
cari 252 erau prezenţi — i-a votat comitetului vechiu 
mulțumită și încredere pentru activitatea sa politică. De 
asemenea — camera era deja disolvată — foștilor de- 
putați. 

Conferenţa celor 252 de delegaţi a ales apoi comite- 
tul următor: George Pop de Băseşti, Dr. Vasile Lucaciu, 
Dr. T. Mihali, Dr. G. Popovici, Dr. N. Oncu, N. Ivan, Dr. 
Liviu Lemâny, Dr. Şt. C. Pop, Dr. Ion Nedelcu, Dr. Valer 
Braniște, Dr. Nicolae Comşa, Dr. Aurel Cosma, Dr. Aurel 
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Lazar, Dr. Victor Bontescu, Dr. V. Onişor, Dr. St. Petro- 
vici, Dr. Ion Ciordăș, Dr. Ştefan Morariu, Dr. Valer Mol- 
dovan, Dr. Romul Boila, O. Goga, Dr. I. Lengheru, Dr. N. Ve- 
cerdea, Dr. G. Popa, Dr. lustin Marșieu, Dr. Nestor Oprean, 
Dr. N. Givulescu, Dr. A. Vlad, Dr. A. Vaida și Dr. F 
Maniu. 1). 

La compunerea comitetului, a avut conferența în ve- 
dere să aleagă astfel de oameni, cari atât prin trecutul 
lor, cât și prin individualitatea şi prin pregălirea lor oferă 
garanții, că sunt nu numai capabili de a conduce cu des- 
toinicie și cu desinteresare partidul naţional român, dar sunt 
gata a aduce și jertfele atât materiale, cât și morale, pe 
cari fatal trebue să le aducă fiecare membru al comi- 
tetului. | 

Poate că vor fi în sânul neamului nostru bărbaţi și 
mai capacitaţi şi mai pregătiţi ši mai destoinici de cum 
sunt actualii membri ai comitetului. Spre a fi putut fi 
aleși în comitet acești oameni valoroşi, trebuiau însă să îm- 
plinească două condiții: Capacitatea, pregătirea și destoini- 
cia lor politică trebuia să fie cunoscută de obște și ei tre-- 
buiau să se hotărască a primi să fie aleși. In contra 
voinței lui nu poate fi ales nici de împărat cineva, necum 
de membru în comitetul electoral al partidului naţional 
român. Astfel conferența din 5 April 1910 și-a compus 
comitetul executiv din aces bărbaţi, despre cari conferența 
avea credința, că sunt cei mai potriviți pentru condu- 
cerea luptei partidului, și cari totodată s-au declarat și %0- 
tărâļi să primească sarcina extrem de grea, de a face 
parte din „ceata oficială a bipezilor inconștienţi“, precum 
numește „Tribuna“ comitetul. Astfel „premenirea valorilor * 
a săvârșit-o însași conferența, singurul for chemat și legal 
să hotărească asupra întrebării : cine este chemat și cine 
nu să facă parte din comitet. „Tribuna“ (vom vedea în- 
trun alt capitol cine este „Tribuna“) nu este mulțumită 
cu conducerea partidului, ba să 'ncumătă să nege chiar și 


')'1 trecut de 70, 3 ingi trecuţi de 60, 7 ingi de 50, 6 ingi trecuţi de 
40, 13 ingi sub 40 de ani. „Tribuna“ susţine însă'că elementele tinere nu 
se pot validita, fiind preterate. Lipsa de ruşine în afirmarea consecuentă a 
unor evidente neadevăruri, înseamnă „libertatea presei“: gi „premenire“ ? 
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existența partidului. Imediat după alegeri învinuește comi- 
tetul, că este culpabil pentru căderea candidaţilor noștri. 

Alte acuze concrete nu aduce, tot așa precum nu in- 
dică nici o singură dată lămurit și verde, că ce înțelege 
sub „acțiune de premenire a valorilor“. In acelaşi timp 
însă declară, solidaritatea de o „poveste*, declară, că „în 
cadrele ei înguste se face imposibilă orice nobilă rivali- 
tate, se ţine pe loc orice mișcare și se ascunde totul în 
haina unui spirit înnapoiat“. Proclamă deci, că „e natu- 
ral, ca cei mai tari și mai energici să nu se supună 
acelei mașini de uniformizare socială“, care este. solidarita- 
tea noastră națională. p 

Că cine anume sunt acei „mai tari“ şi „mai ener- 
gici“ nu o spune „Tribuna“, pentrucă nu poate să o. 
spună. 
| Cu toate acestea, din 24 Iunie până astăzi, dela 

George Pop de Băsăști până la cel din urmă membru din 
comitet, toţi bărbații politici de seamă, de cari dispune 
neamul nostru în epoca prezentă au fost pe rând, colectiv, 
în calitate de comitet şi apoi — ca singuratici—trași în noroiu 
şi insultați în modul cel mai murdar, în coloanele „Tri- 
bunei“. 

Advertismentul d-lui C. Stere a fost ignorat de ,Tri- 
buna“, întocmai precum au fost d-nii N. Iorga și A. C. Po- 
povici terieliți din cauza, că au condamnat și d-lor acţi- 
unea distrugătoare și de subminare a „Tribunei'. 


Dacă ne dăm seamă ce scop poate avea această cam- 
panie de „,„primenire“ unică în iu ei, ajungem la urmă- 
torul rezultat : 

Advocaţii români, afară de disparente excepții, sunt 
luptătorii cei mai devotați ai partidului nostru naţional. 
Ei jertfesc nu numai timp și bani, negligându-și afa- 
cerile când aleargă pe sate, la adunări poporale, călătoresc 
la conferenţele comitetului, ori când apără gratuit pe tä- 
ranii români perzecutaţi din cauze politice, dar mulţi inși 
dintre ei sunt siliți să îndure ireparabile pierderi materiale 
din cauza, că se expun prea mult şi prea intensiv pentru 
interesele partidului naţional român. 
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Alături cm advocații români stau preoții noștri în 
prima linie de foc a luptelor partidului național român. 


Insultând colectiv pe advocați și pe preoți*) nu poate 
spera „Tribuna“ să îndemne pe oameni la o luptă mai 
intensivă. Din contră, suntem ameninţaţi de dezastrul, că 
mulţi dintre ces mai devotați luptători să vor retrage 
„din gloriosul loc“. Căci a să lupta cu contrarul și a su- 
porta cu abnegațiune persecutări, daune materiale, 
șicane, din partea contrarului, este pentru un om 
de bun simț cu mult mai ușor, decât a să lăsa ter- 
felit zilnic în numele „intereselor superioare ale 
neamului" într'o foaie „independentă“, scrisă romå- 
nește. Dar ar fi cu desăvârșire zădarnic să continue 
lupta conducătorii de astăzi ai partidului naţional ro- 
mân, dacă „Tribuna“ ar reuși să le nimicească presti- 
giul și reputaţia. în fața poporului! Căci de conducă- 
tori „pehlivani“ de „marcanţi imbecili“ cine va as- 
culta? Astfel toată campania „,Tribunei“* nu are altă 
țintă, decât a servi scopurile, pe cari le urmărește contele 
Tisza prin activitatea politică a amicului său Mangra, care 
la rândul său este amicul d-lui R. Ciorogariu, al stăpânu- 
lui „,Tribunei“. 


` Iată părerea contelui Tisza, despre demonstrațiile în 
contra lui Mangra, alături de părerea d-lui comanditar al 
„Tribunei', R. Ciorogariu : 


Contele Tisza în vorbi- 
rea sa ținută în 23 Martie 
1911, în camera din Buda. 
pesta: >Pe un deputat ma- 
ghiar (Mangra), care cinstit şi 
cu abnegaţiune a servit cauza 
polificei româneşti patriotice 
în decursul unei viofi lungi, 
care în decurs de doisprezece 


D-l Ciorogariu scrie în 
Nr. 263 din 1910 al »Tribu- 
n6ic: »Dar să nu poftească 
dela mine nimeni să aprob 
ca preot demonstraţia din 
Arad dela Seminar în faţa 
tinerimei clericale şi în că- 
minul școalei conduse de mine 
— împotriva unui dignilar 


*) Vezi la sfârşitul brogurei prezente articolul „Amurgul nulităţilor 


mocnite“. 
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ahi în tăcere şi în liniște şi-a 
împlinit datoria în importanta 
sa funcţie clericală, fără să fi 
tradat vre-o nizuinţă din punc- 
tul de vedere al ambiţiei sale 
personale, atunci, când a ple- 
cat din parlamentul maghiar, 
aici în Budapesta, în capitala 
ţării, la poarta parlamentului, 
Pau insultat câţiva băieţoi 
nenorociţi, necopţi. uitaţi de 


bisericesc, care vine la sinod 
cu episcopul său, dela altarui 
unde împreună am liturgisit. 
Și da, să nu ceară nimeni 
dela mne să râmân impasi- 
bil la: vederea nenorocirei 
prietenului, cu care 30 de 
ani am mâncat pânea amară 
a suferințelor pentru un ideal 
comun. Cine nu înțelege acra- 
st, ace'a ma avul priefen.« 


sine. (Vii exclamări în dreapta: 
infamie !)« 


Precum să vede, călugărul transfug Mangra are prie- 
teni devotați, cari nu rămân „impasibili“, ci îi sar întru 
apărare. 

Stranie coincidență ! Contele Tisza constată, că Man- 
gra „cinstit și cu alnegaţiune a servit cauza politicei ro- 
mânești patriotice în decursul unei vieți lungi“, pe când 
d-nul R. Ciorogariu, comanditarul ,,Tribunei', desapro- 
bând și el demobstraţia în contra aceluiași Mangra, con- 
stată că „30 de ani am mâncat pânea amară a suferin- 
telor pentru un ¿deal comun“; cu cine? Cu Mangra, cu 
„prietenul“ ! 

Cu „leul dela Gest“ — precum l-a numit Mangra pe 
contele Tisza, „Tribuna“ susține de altcum vechi prietenii. . 
Ea deja la 1903, în 10 Noemvre Nr. 198, i-a dedicat 
protectorului ei, Tisza, un articol de fond, care pleda pen- 
tru pace, 


Acel articol de fond era scris în cea mai neaoșe 
limbă maghiară, ca contele Tisza să se poată delecta şi 
convinge cu. ochii proprii, că „Tribuna“ este propagatoa- 
rea ideii de „pace“, așa dupăcum o înţeleg „pacea“ leul 
dela Geszt şi nașul său, cameleonul dela Ceica. D-nul R. 
Ciorogariu va răspunde, poate, că pe atunci, afară de d-sa, 
şi de d-nul Oncu mai era și Mangra comanditar la , Tri- 
buna“, deci este firesc, că organul „independent“, i-a fă- 
cut un hatâr deputatului guvernamental de acuma. D-nul 
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Ciorogariu însă de ce nu a protestat? De ce nu a împie- 
decat publicarea acelui articol maghiar, dacă n'a consim- 
tit cu el? Iar dacă d-sa n'a avut putere destulă, fiind în- 
tre comanditarii „Tribunei“ Mangra dictatorul, atunci de 
ce nu a părăsit tovărășia „patriotică“ ? de ce a mai bătut 
„toaca bisericuţei cinstite“? Ori Tisza e tras pe sfoară de 
Mangra, încât crede, că acesta a făcut o viață întreagă 
„politică românească patriotică“, ori d-nul R. Ciorogariu 
nu-și dă nici astăzi încă seamă clar, că din ce pănură e 
țesut călugărul transfug Mangra, amicul d-sale. 


La tot cazul ar fi de dorit, ca întrun moment de 
inspiraţie d-nul R. Ciorogariu să reediteze într'o formulare 
mai limpede „spovedania unui om cinstit“ din Nr. 263 al 
„Tribunei“. La din contra lumea românească va avea și 
pe mai departe convingerea, că d-sa este complicele lui 
Mangra, care face în „Tribuna“ aceleaşi servicii politicei 
lui Tisza, ca și amicul d-sale Mangra, prin atacarea parti- 
dului naţional român. 

Să nu se supere d-nul R. Ciorogariu, dacă judecata 
noastră a oamenilor copleșiți de „o lipsă de chibzuire în 
materii de progres“ (vide „Tr.“ Nr. 13 lan. 1911), este 
„absolut primitivă“ și de aceea nu suntem în stare să 
pricepem, că „Tribuna“ poate sluji în acelaşi timp și 
„interesele mari și superioare ale neamului întreg“ Și și 
interesele reprezentate prin contele Tisza. 

Ca să poată aprecia d-nul comanditar al „Tribunei“ 
R. Ciorogariu, de ce suntem cuprinși de scepticism în 
contra »Tribunei«, când îl vedem pe d-sa susținând, fie 


chiar și numai pe bază eclesiastică și în virtutea unui tre- 


cut comun de 30 de ani prietenie cu Mangra, protejatul 
contelui Tisza, îl rugăm să compare textele ce urmează: 


>Tribunac< scrie: »Faţă Contele Tisza în vorbi- 
cu acuzele ridicate, comitetul rea sa ţinută la 23 Martie 
va trebui să se justifice; el 1911, în camera din Buda- 
nici la un caz nu le poate pesta : 
ignora, dacă e vorba, ca au- >... Văd şi în șirurile con- 
toritatea sa, care şe aga cetățenilor noștri de buze ro- 
nu era mare nici până | mâneşti factori cu mult mai 
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acum, să nu fie cu totul 
pierdută«. (»Tr.« 24 Iun. 1910.) 
Autorizaţii noştri își în- 
sugesce o putere îimuginară 
de control şi de conducere<. 
(Tr. Nr. 12 din 1911.) 
»..pehlivanii de după cu- 
lise trag sforile şi caută să 


deștepte îluziuni optice şi ` 


aparențe falacioase prin im- 
provisațiile lor... avem și noi 
comertiunţi de aceştia, cari 
numai prin păpugerii își fac 
meseria, și-și găsesc clientela«. 
(Tr. Nr. 3 din 1911.) 

| >Ce are a face comite- 
tul cu toaca bisericuţei noa- 
stre cinstite? Corporatie pla- 
tonică, cum este comitetul, el 
poate să desidereze... dar cum 
îşi poate închipui vreu-nul 
din bunii n6ştri bărbaţi mar- 
canţic, că hotărîrea lor ar 
pulea să ne înfhuințeze ? Ziar 
închegat cu mii de cetitori:) 
în urma noastră, cu organi- 
zaţie  nentârnditoare de 
partid. putere vie şi neor- 
ganizată în contra proble- 
muticei puteri< etc. (Tr. 
Nr. 255. 1910.) 


5 „Miile de cetitori“ de a- 
tunci au cam scăzut, refuzând abo- 
naţii să mai primească în casa lor 
cinstită „toaca bisericuţei voastre“, 
cu toate că abonamentele erau 
achitate 


valoroşi, decât să atribuesc 
rolului d-lor deputaţi (români) 
oare care importanţă mai 
maree. i 

> Văd cum creşte nemul- 
țumirea în contra acelora, 
cari vorbesc cu anumite alure 
de conducători în numele po- . 
porului român«. 

>Este apoi, onorată ca- 
meră, ştiu prea bine, o parte 
a societății româneşti de mare 
trecere, care durere — astăzi 
încă nu este în tabăra noas- 
tră, dar care de mult şi-a 
spus sentința de condam- 
nare în contra d-v.; (Aşa 
este! în dreapta), care de 
mult Vă desaprobă pe d-v.; 
care ştie, că d-v. faceți cu 
mult mai mare pagubă cau- 
zei româneşti, decât statului 
maghiar, (așa este! In dreapta) 


' dar cu toate acestea astăzi 


nu dispune înca de curajul 
necesar, ca să pășască pe faţă 
în contra terorismului fără 
suflet al d-v. (Aprobări şi a- 
plause în dreapta).« 


Este „Tribuua“ ecoul lui Tisza ori cuvintele lui Tisza 


sunt ecoul „Tribunei“? 


Scopul ascuns al „Tribunei* a fost şi este deci dis- 
trugerea desăvârșită a disciplinei de partid, prin nimicirea 
prestigiului conducătorilor și a tradiţiilor pe de-o parte, pe 
de. altă parte prin deimoralizarea mulțimei și prin epuiza- 
rea celor mai viguroase energii, de care dispunea poporul 
nostru în lupta sa pentru existență. ` 
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Atacat de „Tribuna“ și de mangriști la spate și în 
coaste, sub masca unui fictiv radicalism, partidul naţio- 
nal român e silit să-și -apere existența şi astfel nu 
poate duce cu izbândă și cu întreaga forță lupta în 
contra politicei guvernului. Zeci de ani guvernele au 
susținut ziare scrise românește, carb nici pe departe nu 
cutezau să atace partidul naţional român în felul cum o 
face „Tribuna“. „Ungaria“ lui Moldovân Gergely în tot 
timpul existenţei ei nu a stricat cauzei românești atâta, 
cât i-a stricat „Tribuna“ în decurs de câte-va luni. 

Credeţi, că dictatorii „Tribunei* nu știu acest lucru? 
Presupuneţi că sunt atât de mărginiți? Eu nu o cred. 
* Dar și de-ar fi așa: oameni mărginiţi nu au ce căuta în 
fruntea conducerei unui neam, care se luptă pentru exis- 
tența, sa. Ori credeți, că conștient voesc să distrugă par- 
tidul naţional român? Atunci de ce suferiți să vorbescă. 
în numele „miilor de cetitori“? 


IN 
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„Idei“, pe cari pretinde „Tribuna“ să le. 
realiseze comitetul partidului național român. 


— Cum și când a stăruit »Tribuna« pentru realisarea 
acestor xidei«. — 


Am zis, că „Tribuna“ în toată campania ei detesta- 
bilă de „păreri libere“ şi de „premenire a valorilor“, care 
nu e decât o întregire măiastră a acţiunei de „împăcare“, 
representată prin călugărul desertor Mangra, amicul co- 
mun al d-lor Tisza şi Ciorogariu, nici o singură dată nu 
a fixat ce fapte concrete așteaptă să îndeplinească comi- 
tetul. Sunt silit să fac o rectificare. 

In „Tribuna“ de mai multe-ori s-au lansat „idei“ 
strajnice, pretinzindu-se dela comitet să realiseze lucruri im- 
posibile. 

Comitetul este, după »Tribuna“, de vină, că am per- 
dut 500 de școli! 

Cum s-au luptat deputaţii noștri în contra votării 
legilor lui Apponyi în cameră se ştie. Că s'au aran- 
jat în contra proiectului de lege al lui Apponyi zeci 
de adunări poporale de protestare, este de asemenea de 
obşte cunoscut. In cadrele înguste ale legei sancţionate, 
forurile competente ale bisericilor noastre pe baza autono- 
miei bisericeșşti-școlastice — fac totul ce le zace în putere spre 
salvarea şcoalelor. „Tribuna“ învinuește însă comitetul par- 
tidului naţional pentru perderea școalelor. Ce să facă co- 
mitetul? Să atace forurile bisericești, învinuindu-le pen- 
tru pierderea școalelor, ori să atace „Tribuna“ pentru- 
că nu pune la dispoziția neamului românesc, în locul fra- 
zelor ei ieftine şi zăpăcite, puterea statului? 
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Căci prin asigurarea material a existenței şcoalelor 
noastre confesionale primare mu se poate salva și ga- 
ranta existența lor. 

După legea școlastică a lui Apponyi, revizorul școlar 
al statului are dreptul să dispună — prin guvern — ca o 
școală să fie închisă din cauze, igienice ori pentrucă „niu 
sa produs rezultatul suficient, pretins de lege, ân cu- 
noștința limbei maghiare“, ş.a. ș. a. Deci, în vigoarea 
acestei legi ori-care şcoală primară  nemaghiară 
poate fi închisă. » „Tribuna“ le știe toate acestea. De ce 
pune deci în cârca comitetului pierderea celor 500 de 
școale? Peptru-că vrea să obicinuiască poporul să creadă, 
că numai prin politica „amicului* Mangra ar putea fi sal- 
vate școalele românești! 


k 


Un „sociolog“ scrie în Nr. din 17 Ian. 1911 al „Tri- 
bunei“ un articol de fond umoristic, sub titlul: „Decen- 
tralizarea culturală“, 

Acest sociolog umorist ajunge la constatarea, că în 
unele centre, d. e. în Sibiiu, Blaj, Arad e prea multă cultură 
românească concentrată. Nostim de tot! Expunerea ideii 
hazlii a „sociologului“ culminează în postulatul : 

„Trebue adică („adică“ are haz) să ne decentrali- 
zäm cultura, căci (ascultați ce deductie logică !) numai în 
felul acesta vom putea s'o íntărim. Trebue să ne creiem 
numeroase centre culturale pe întreg teritorul locuit de 
Români.“ Ce »idei« perfecte! Păcat că nu cere sociologul 
„Tribunei“, ca „Albina“, „Victoria“, „Ardeleana“, „Biho- 
reana“ și celelalte bănci mari să facă în toate satele ro- 
mâneşti câte o filială, cu câte un milion capital, căci, zău, 
o astfel de „idee“ ar fi mai uşor de realizat, decât „să 
ne creem numeroase centre culturale pe întreg teritorul 
locuit de Români“. | ; 

Ori nu știe oare „sociologul“ „Tribunei“, c' fără 
contingentul necesar de oameni este imposibil să se des- 
volte, dintr'un oraș oareșicare, un centru cultural? i 

Comitetul nu poate ‚însă muta pe oamenii din 
Sibiiu, Brașov, Blaj ori Arad la Cluj, Șimleu, Sătmar ori 
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Şunturug, şi nici nu poate pune la cale de azi pe mâne 
sporirea numărului oamenilor noștri cu carte. 

„Trebue, trebue!“ D-le sociolog, bine că „trebue“, 
dar vorba este: se poate? Ori de, — aceasta nu-ți pasă, nici 
d-tale, nici „Tribunei“, căci aceasta e — treaba comitetu- 
lui, a „sinedriului bipezilor inconștienți“, pe când „nobila 
meserie“ a „Tribunei“ este să facă „control cinstit“ și 
„opoziţie desinteresată“, lansând idei ¿realisabile şi ab-. 
surde sub numele sforăitor de „îndemnuri noui?“! 


* 


In Nr. 6 din 1911 „Tribuna“ lansează o altă „idee 
genială“. Ea sa născut, desigur în capul nepremenit al 
vre-unui „tinăr oțeliti, care face parte din „elementele dor- 
nice de o mai intensă şi mai aprigă luptă națională“ și 
astfel e unul dintre „cei mai tari și mai energici“, care 
nu e măgar ca să pască pe Vezuvul nosiru, ci ține să 
contribue la salvarea „intereselor mari și superioare ale 
neamului întreg“, îmblătind paiele unei „desvlăgueli năs- 
trujnice“ în articolii de fond ai „toacei bisericuței curate“ 
din palatul „Tribunei“. 


In acel faimos articol de fond se pretinde dela co- 
mitet să facă statistica poporului românesc din Ungaria 
și Transilvania, „cu ajutorul preoților și învăţătorilor“ şi 
„prin organismul partidului naţional întreg“, cu oamenii 
săi de prin comitate. Comitetul, primind materialul 
recenzământului, l-ar prelucra cu ajutorul unor „bărbaţi 
cunoscățori în statistică“. Abstragână dela faptul, de care 
desigur îşi dau seamă, atât comanditarii, cât şi redactorii 
„Lribunei“, că statistica unui popor de 3 milioane pu se 
poale face în secret și că guvernul nu ar tolera să se 
facă prin comitetul partidului naţional român o statistică, 
iată ce zice „un cetitor“ în Nr. 12 al „Tr.“ din 1911: 


»Și-apoi trebuie o organizaţie desăvârșită cu o autoritate 
nu numai morală ci şi materială asupra organelor sale, altfel 
nu se va putea gorunta exactitatea şi siguranta ‘rezultatelor. In 
" faţa unor rezultate aproximative. şi șovăitoare va fi lucru ușor 
pentru guvern să conteste exactitatea lor, opunându-le cifrele 
sale, sprijinite măcar pe superioritatea formală a organizaţiei 
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oficiale de care dispune. Sirâinătutlea nu va pulea adopta în 
calculele sale decât rezultatele acestui recensământ oficial. 

Pe deasupra vine altă greutate. Recensământ înseamnă 
numărătoare a stării poporaţiei întrun moment dat. Ea nu va 
putea fi prelungită timp de mai multe săptămâni sau luni, căci 
atunci nu va putea arăta starea unui singur moment, fixată 
pentru totdeauna în oglinda statistică. Nu vom putea însăr- 
cina deci cu facerea numărătorii un număr mai restrâns de 
agenţi, cari să colinde din sat în sat, căci rezultatele strânse 
de ei nu vor putea avea pretenția unei lucrări ştiențifice. >In 
Viena bunăoară anul acesta s'au angajat 20.000 de personne, 
cari au făcut, totuş, lucrarea recenzământului în vreme de 10 
zile. Şi cum Viena are o poporaţie de 2 milioane 50,000 de su- 
flete, după rezultatul recensământului dela 31 Decemvre 1910 
pentru un popor de 2, milioane, împrăștiat pe teritorul unui 
număr de vre-o 24—25 de comitate, vă închipuiți câți agenţi 
nuimdrători vor trebui 1)«. 


Este deci lucru firesc, dacă „un cetitor“ esclamă: 


>. Citind »propunereac din nr. 6 al >Tribuniic am crezul, 
că vre-un om de spirit vrea să facă ironii la adresa orga- 
nizației partidului, cerându-i un lucru atât de maree... 


Halal de așa „om de spirit“ ! 


* 


Cu toate că a putut să se convingă tol natul despre 
reacredința, de care a fost condusă „Tribuna“, când a 
pretins dela tomitet să facă statistica poporului român din 
Ungaria şi Transilţânia, totuși, corespondentul ei din Bu- 
curești, în Nr+ 32" din 1911, nu se sfieşte să publice con- 
vorbirea sa i, d-nul profesor Mândrescu. 

Acest corespondent, Ion Ursu Soricu, care este de 
profesiune „bard naţional“, iar în orele libere liferant en- 
grosist de. grosolănii în coloanele „Tribunei“, publică în 
Nr. 32 a. c. al „Tribunei“, un interview cu d-nul profe- 
sor Simion”Mândrescu 


') Pentru 3 milioane de Români ar trebui deci cel puţin 45—50,000 
„de agenţi numărători ! Numărul intelectualilor ‘Români din Ungaria gi 
Transilvania este însă abia de 12 —15.000, pe când teritorul locuit de Români 
este !/, parte din teritorul Ungariei. — Pentru prelucrarea materialului 
statistic brut referitor la cele 8 milioane de Români, ar trebui organizat 
un biurou cu cel puțin 100 „bărbaţi cunoscători în alə gtatisticei“, etc. etc. 


4 
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Interviewul se începe așa: — „Ei, ce-i nou? Ce-i cu 
licența d-tale ?“ 

— „Să mă iertați, domnule profesor, dar nu gândul 
la examen m'a adus la d-voastră, Altceva, mai grav,« etc. 
Aflăm apoi: 

»Profesorul meu îmi dictează: 

— »Este adevărat, că am scris d-lui Oncu şi părintelui 
Ciorogariu câte o scrisoare, în urma hotărârei luate de >Cercul 
Românilor de peste munţi< împreună cu alţi Români din Tran- 
silvania, rugând pe d-nii directori ai »Tribuneic 

a) să găsească modalitatea de înţelegere cu comitetul 
întreg al partidului naţional ; 

b) să susțină ca şi mai înainte direcţia politică reprezen- 
tată de comitetul central; i 

c) să se ăvertiseze redactorii în acest senz; 

d) în viitor să caute să se evite ori-ce lupte interne de 
natură de a slăbi solidaritatea naţională, atât de necesară în 
luptele Românilor de peste munție, 


Dar colaboratorul „Tribunei“ nu condamnarea zia- 
rului „independent“ voia să o audă din gura d-lui 'profe- 
sor Mândrescu. 

El voia rehabilitarea *depoului său literar. Afec- 
tând „bună credință“ naivă, el întreabă, în deplina necu- 
noștință a împrejurărilor politice dela noi şi în absolută 
. necumoştință a membrilor din comitet, a trecutului, a 
jerifelor şi a muncei lor: 


>Dar, întrerup eu, admiteţi solidaritulea în lene? Nu cre- 
n că noi am avut sfinți la cari numai ne-am închinat, fără 
a fi vrednici de prinosul nostru? Noi avem àtțâți apostoli, dar 
câți Prometei avem? Ce-au făcul apostolii aceglia ? Azi ma 
ştim nici măcar câţi suntem în Ardeal.gi Ungaria. Comi- 
tetul na făcut măcar o statistică. Atunci, când >Tribunac 
1e spune astea cu gând curat de a se face ceva, însemnează, 
că lucrează la nimicirea solidarității ?« 


Maestrul Caragiale ar zice: „D-nul Ion Ursu Soricu 
face diplomaţie subţire“, „face pe Chinezul“, vrând să 
scape „prin tangentă“. 1). Acest domn și-a însușit perfect 
. maniera echivocă de a vorbi și scrie, dela meşterii săi în 
stilistică: Chendi, Bocu și Scheopul. După ce declară deci, 


1) Vezi Nr. 66 din 1911 al „Românului“, 
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că sa închinat la sfinţi, cari nu au fost „vrednici de 
prinosul“ d-sale, își concretisează cauza nemulțumirii d-sale 
și a „Tribunei“ cu comitetul: ,, Comitetul wa făcut mà- 
car o statistică‘! Necum altceva, dar nici „măcar“ o 
bagatelă de statistică nu a făcut comitetul! Şi biata 
„Tribună“ a d-lui Ion Ursu Soricu, „când le spune astea 
(numai „astea“?) cu gând curat de a se face ceva, în- 
semnează, că lucrează la nimicirea solidarității?“ Aşa-'l 
întreabă d-nul Ion Ursu Soricu, student în litere la facul- 
tatea din București și corespondent al „Tribunei, pe d-l 
profesor Mândrescu, în numele ,Tribunei“, adecă al d-lor 
Ciorogariu, Uncu, Bocu, Scheopul, Montani. 

Cine se mai poate mira de gravitatea, cu care își 
permite acest domn să scrie în articolul de fond din 
Nr. 41 al »Tribuneic la adresa comitetului naţional sub 
titlul » Vin tăciunorii :« 

> Vai de neamul, care are numai sfinți nâvădăioşi, cari 
când este vorba de înăbuşirea glasurilor, cari le cer luple și 
jertfe, se coboară din înălțimile lor olimpiane în noroiul pati- 
milor, se dedau la spectacole, la care un sclav, din demnitatea 
Jui de om, nu sar deda. Acestea sunt simptoamele degenerării. 
Sunt solii morţii apropiate. Sunt pasările de pradă, cărora ins- 
tinctul le spune, că furtuna, care vine, va răsturna corabia, şi 
cari se apropie de vasul plutitor, așteptând lacome naufragiul 
spre a-şi putea potoli foamea. i 

Şi sufletul aude (!) glasul vremei şi se culremură. O mână 
nevăzulă ridică vălul ce le acoperea toate. Şi în fața ochilor 
lui se deschide un sad înfiorător.« 

Analizaţi, vă rog, niţel sarmalele acestea literare și e 
să descoperiţi, că sunt un non sens. Cine ori ce sunt: 
»simptomele degenerării< »solii morţii apropiate< »pasările 
de pradă?« Sunt »sfinții năbădăioşi« ori >spectacolele< ? 
La care subiect se referă predicatele : „simptomele“, „solii“, 
„pasările“ 2 Dacă stilul e omul, atunci acest corespondent 
al »Tribunei« este vrednic de mila. bunilor creştini. Aşa 
credeți d-voastră, dar nu +Tribuna<. Ea își zice din contră: 

Ce fraze umflate! Ce bombasticism absurd ! Dar de sunat 
sună destul de sforăitor, ca să-i facă cinste ziarului scris 
în „cea mai bună limbă românească“. 

Corespondentul nostru (/) din București ştie perfect 
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românește. Cine ar cuteza să susțină contrarul va fi de- 
clarat prin >toaca bisericuței noastre cinstite« de „agramat“, 
„aliterat“, „analfabet“, om cu mentalitate neromânească, 
lipsit de cultură literară națională. 
, Mai cutează să dubiteze: cineva, că „distiñsul literat“, 
corespondent al „Tribunei“, . „inventatorul“ lui Meșterul 
Manole, este cel mai perfect stilist și cel mai limpede cap? 
Să. vedeţi însă cât de excelent știe să caracterizeze pe 
bătrâni d-nul Ion Ursu Soricu, în organul! „Venerabilului 
bătrân“ și al „omului întreg“ Dr, N. Oncu.?) 

D-sa scrie în Nr. 46 al „Tr.“, în articolul de fond: 
„pilde bătrânești“. 


>Cari sunt exemplele, pe cari bătrânii noştri ni le dau? 

O exagerare adeseori ridicolă '& vuloarei lor personale ca- 
vacterizează întreg felul lor de a fi Foarte susceptibili la ori 
ce cuvânt, refractari la ori ce curent nou, la orice ideie nouă, 
cicălitori şi de multe ori foarte răutăcieşi, ei au aerisl de ge- 
lozie al acelor femei, cari, trecute peste '0 anumită vûrsti, se 
văd, încetul cu încetul purăsite de ceata de adoralori nebuni.. 
In fiecare forță tânără, care se ridică şi se impune, vid un 
rival, pe care caută să-l delăture. , 

A fost destul ca, întrun on cât se poate dă ubuu, 
să se exprime dorința de primenire în conducerea luptei, în- 
vocându-se obosela firească a forțelor omenoşti, pentruca să 
vedem o lume întreagă ridicându-se amenințătoare şi pronun- 
țând asupra celor ce şi-au manifestat acea părere cea mai gro- 
zavă dintre sentinţele ce se pot aduce: Infierarea cu tradarea 
de neam !e 


„Exagerare ridicolă a valoarei lor“ „susceptibili“, „re- 
fractari“, „cicălitori“, „răutăcioși“, acesta e tonul »cåt se 
poate de urbane, în care d-nul Ion Ursu Soricu scrie 
despre bătrâni! Vă puteţi imagina: cum scrie acest »bard 
al neamului“ și corespondent al :>Tribunei< atunci, când 
mu scrie »cât se poate de urbans?! Fantazia cea. mai 
_vie nu e suficientă spre a vă putea imagina! acel ton. 
Căci d-nul Ion Ursu Soricu, fiind elevul »măestruluie 


1) Vezi „Tri Nr. 269 şi 62 din 1911: părerea delui I. Bombacila. 
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Çhendi'), a învățat de când cercetează facultatea de li- 
tere a universității din București tot dicţionarul de înjură- 
turi al presei franceze de bulevard și pe deasupra jargo- 
nul, »desvlăguiţilor năstrujnicie, al »măestruluie« Chendi, 
al birjarilor -și pretupeţelor din mahalalele Bucureștilor. 

Şi prin această, nobilă sârguință şi-a câștigat capaci- 
tatea să poală face alăturea cu Chendi, Scheopul și Bocu 
pe pedagogul publicist, dela care generaţia tinerilor arde- 
Jeni cu calități de »oțeliţie : — vezi cazul D. Găldău și 
-cazurile celorlalți titani »premenitori> — să poată învăța 
un ton literar „cât se poate de urbane, maniere fine 
de publiciști şi o limbă »admirabilă« românească! Și să 
mai cuteze să zică cineva, că »Tribuna< nu contribue 
mai mult, decât ori care alt ziar dela moi »cu ajutorul 
celor mui distinși publicişti« la crearea „unităţii noastre 
culturale“ ! 

x 


Caracteristic este momentul când a început »Tribuna«e 
acțiunea ei de nimicire, în contra partidului naţional 
român. A 

Această acțiune „de premenire'“, de »păreri libere<«, a 
fost înscenată imediat după campania electorală. Mii 
de alegători români erau pe atunci persecutați, sub fel de 
fel de pretexte, din partea administrației. In multe părți 
nu era încă uscat sângele românesc, care s'a vărsat. In 
contra celor mai harnici aderenţi ai partidului naţional 
român curgeau droaie pedepsele. administrative. Foștii 
candidaţi de deputaţi ai partidului nostru, dimpreună cu 
conducătorii intelectuali din cercuri și cu ţăranii fruntaşi 
de prin satele românești, după o muncă uriașă de lumi 


1) Imi rezerv dreptul de a dedica biografie: — inclusive descrierea 
caracterului d-lui Chendi, ozazional un prea interesant studiu. Pentru 
trebuinţele maihentane este de ajuns studiul analitic al valoarei intelec- 
tuale şi ştienţifice a d-lui Chendi, publient de d-l Aurel C. Popovici în 
„Gazeta Transilvaniei“. In urma acelui studiu, nici „Tribuna“ nu mai cu- 
tează să-l afişeze pe „cel mai genial eclavborator“ al ei ca pe „măestrul 
criticei literare“: ori ca pe „cel mai mare publicist român“. Caracterul 
d-lui Chendi a fost apreţiat după cam merită ds di Dr. Ioan Scurtu în 
„Gazeta Transilvaniei“. 
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de zile—în care alergând ziua noaptea spre a putea duce 
la izbândă steagul partidului național român, îşi istoviseră 
toate puterile însufleţirei şi toate forțele fisice și materiale, 
—erau cuprinși de reacţiunea sufletească și trupească, care 
în mod inevitabil și firesc este urmarea ori cărei încordări 
extreme, atât la individul singuratic, 'cât și la masele mari. 
In numeroase cercuri electorale românești jandarmeria 
concentrată și miliția susținea sub dictatura administraţiei 
starea de asediu. Mangra, Burdea, Șeghescu erau aleși, 
Nu cu terorismul dela alegeri, nu cu rolul trist al Româ- 
nilor »patriotici« se ocupa însă »Tribuna«, ci peste ace- 
știa a trecut scurt la ordinea zilei. 

Dar în schimb pretindea să se justifice comitetul în 
contra acuzei, că »din vina păcatelor conducerei“ au căzut. 
candidaţii noştrii. 

Pretindea, ca în acel moment de extremă oboseală 
sufletească și trupească a întregului popor românesc, să. 
se ţină adunări poporale. In toiul muncei de câmp din 
mijlocul verei, când nici în zile de sărbătoare nu se pot 
aduna oamenii, stăruia ca comitetul: »ceata bipezilor in- 
conștienți<, să convoace adunări poporale și să organizeze 
de azi pe mâne trei milioane de Români. 

Și toată campânia aceasta necinstită, »Tribuna« © 
motiva. cu »dreptul de control al unui ziar independente, 
cu >libertatea preseic. 

Cerea dela comitet lucruri, despre cari știa, că comi- 
tetul nu poate să le execute. Le cerea însă pentru a-și 
creia o falsă basă de drept spre atacarea comitetului și 
spre subminarea partidului naţional român. A pregăti ast- 
fel tărâmul pentru Mangra, înseamnă a face politică cin- 
stită românească « ? 


Lb 
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Cine sunt oamenii »Tribunei«? 


Un ziar nu poate să apară fără a fi susținut și scris 
de oameni. 

Ziarul nu este prin urmare altceva, decât oglinda 
tipărită a duhului, a mentalități, a culturei și a caracte- 
rului acelora, cari îl fac. Scopurile politice ale susținăto- 
rilor unui ziar găsesc espresiune în coloanele lui tipărite. 
Să vedem cine sunt deci la »Tribunac<? Cine sunt acei >noi«, 
acea »redacţia Tribunei«, acea »+direcţiunea Tribunei<? 
Cine sunt oamenii, cari conduc direcția politică a »Tri- 
„bunei<? Cine sunt aceia, cari cutează să declare, că »Tri- 
buna«, adecă ei, servesc -»interesele mari și superioare ale 
întregului neam românesce, pe când neagă existența 
partidului naţional român, scriu despre conducerea parti- 
dului în același mod ca şi Tisza, Mangra şi Slavici și 
fac obiect de batjocură din solidaritatea, noastră națio- 
nală ? 

Au oare aceia, cari fac politica >Tribunei< îndreptă- 
țirea să scrie despre sine, că servesc mai bine interesele 
poporului românesc, prin foaia lor, decât partidul natio- 
nal român prin comitetul său? Și părăsind foaia lor dis- 
ciplina de partid, oferă oare persoanele lor garanţie su- 
ficientă, că »Tribuna«< nu va mai atenta în viitor în nu- 
mele »libertăţii de presă«< la existenţa partidului naţional 
român? Redactorii-șefi ai »Tribuneic sunt d-nii Sever 
Bocu şi Iosif Scheopul*); colaboratorii principali d-nii Ion 


*) D-1 Scheopul are cunoştinţe literare frumoase. D-l Bocu nu dis- 
pune de acesta cunoştinţe. Să se susţină, făcâud ziaristică, este dreptul 
d-lor incontestabil. Nu se poate însă tolera, ca aceşti domni să joace în „Tri- 
buna“ rolul de „premenitori“ şi de dascăli ai „moralei publice“. Trecutul 
d-lor nu le dă acest drept. Sper, că d-lR. Ciorogariu va admite acest lucru, 
care trebue simțit, nu discutat. 
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Montani şi George Popp. Biografia: detailată a redactorilór 


voiu avea plăcerea să o public — când voiu afla de 
bine — cu altă ocazie. 
Pentru moment — spre a le da timp de pocăință 


— va fi de ajuns o schiță înofensivă biografică. »Pri-' 
menitoriie »Tribunei« îsi vor da seamă, că le cunosc 
exact biografiile 

D-L Sever Bocu și-a început cariera ca contabil la 
»Lipovanac. Văzând d-sa, că direcțiunea nu-i apreciază 
munca cinstită și că nu are de gând să-l avanseze, făcân- 
du-l casier ori director la bancă, a preferit să-și pună, 
cultura, caracterul și »excelenta sa pană< în serviciul pro- 
gresului social, economic şi cultural al »întregului neam 
românesce. S-a făcut »publicist române. Angajat la „Tri- 
buna“, în calitate de entrefiletist, d-sa în curând s-a con- 
vins, că este lucru cu mult mai uşor de a scrie în „Tri- 
buna“, nu numai entrefileturi, dar chiar și articoli de fond 
întru luminarea publicului românesc atât"de incult, de 
dincoace de munți, decât a compune bilanţul unei băn- 
cuţe din provincie. Spirit ager, 'd-sa în numeroase tur- 
neuri „de studiu“ prin România și-a însușit cunoștințe 
frumoase „literare“. Stilul îl avea din naștere: „le style 
est l'homme mëme“. Inzestrat 'cu armele acestor cuno- 
ștințe — a scris d-sa numeroși articoli, parte de fond, parte 
fără fond în „Tribuna“, în cari a statorit cu „absolută 
competență + lipsa desăvârşită de cultură românească la 
intelectualii, cari „se lăfăesc“ în fruntea partidului naţio- 
nal român. 
„Este firesc, că d-sa curând a recunoscut, devenind—,,so- : 
ciolog““—cu „ochiu ager şi pătrunzător'i, că Românii nu se pri- 
cep să facă politică. Şcoala politică a d-lui Bocu era mai bună, 
căci d-sa a fost întrodus în tainele politicei înalte prin bărba- 
tul de stat Nemeș. Acesta ca maghiar și candidat de depu- 
tat într-un cerc românesc ştia perfect ce va să zică „a face 
politică“ și nu a pregelat să-şi întroducă și agenţii electo- 
rali în labirintul culiselor artei, prin care să pot ferici „ce- 
tățenii Ungariei, de buze străine**. Cunoscând din experiențe 
proprii ticăloşia unor Români uitaţi de sine, D- 
Bocu a desvoltat o vie activitate și la alegerile din 1905 
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și 1906 spre a-și: lărgi cercul vast al cunoștințelor politice. 
Pregătit astfel perfect pentru a face pe censorul publicis- 
tic al moralei vieţii publice românești, d-sa nu a mai avut 
nici o poftă să se reinloarcă la: vechia sa meserie de con- 
tabil. 

Și ar fi fost într-adevăr o „pierdere ireparabilă * pen- 
tru „causa întregului neam românesc“, ca aceasta exce- 
lentă putere intelectuală şi morală să se ocupe cu ţinerea 
în ordine a unui fleac de portofoliu de cambii — ocupa- 
ție migăloasă — la ,„Lipovana“, în loc să-și continue ac- 
tivitalea rodnică de „premenitor al valorilori:* în ziarul „in- 
dependent“. Observând domnii Dr. N, Oncu și R. Cioro- 
gariu talentele multilaterale, de cari dispunea tânărul re- 
dactor, nu au rămas „impasibili““, ci au stiut să aprecieze 
pulerea aceasta „oțelilă. 

__ Deși cu lacrimile proprii, la astfel de ocazii, unor 
suflete atât de senine și de sentimentale, d-nii Oncu şi Cio- 
rogariu au priceput să fie „bărbaţi întregi“*) și astfel, fiind 
I. Russu-Șirianu bolnav, d-lor s-au hotărât să aducă »jertfa« 
„în interesul binepriceput al cauzei naționale“ și să-l 
arunce afară din redacția „palatului“ d-lor, dându-l pradă, 
dimpreună cu familia sa, celei mai crâncene mizerii**), nu- 
mai ca să poată oferi d-lui Sever Bocu , postul onorific“ 
şi rentabil de redactor-șef al „Tribunei“i. Aceasta este pe 
scurt cariera, pe cât de rapidă, pe atât de frumoasă și de 
meritată a d-lui Sever Bocu. D-sa ar fi putuţ ajunge even- 
tual și deputat, dacă cu ocazia candidărilor pentru alege- 
rile din 1910 câţi-va din „ceata bipezilor inconştienţi“, 
cari fac parte din comitetul partidului naţional român și 
astfel din „sinedriul nulilăţilor oficiale“ nu ar fi împede- 
cat, „conduşi de josnice doruri de răzbunare“, candidarea 


+) Vezi articolul d-lui J. Bombăcilă în „Tribuna“, Nr. 62 din 1911. 


**) Este firesc, că în articolul de fond din Nr. 272—1909 făcând unul 
dintre „amicii“ nefericitului I. Russu-Şirianu necrologul şi biografia acestuia 
serie : „Şi când am înaugurat între. serbări palatul nostru, în cărămizile 
căruia, cum spunea poetul Goga, trebue câutată şi sănătatea lui Russu-Şiri- 
anu, pentru întâia oară ne-am gândit cu strângere de inimă la dânsul, care 
lipsea şi... cine ştie ce va fi simţit şi el pe patul sdu de durere.“ 

© Noi nè dăm seamă, „ce va fi simțit“ bietul I. Russu-Şirianu. 
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d-lui redactor-şef al ziarului „independent. Cine se poate 
mira, că după astfel de experiențe d} Bocu exprimă cu 
atâta râvnă nobilă şi neobosită în „toaca bisericuţei cu- 
rate“ ce o redigează „dorința de premenire în conducerea 
luptei:*, invocând „Oboseala firească“ a conducătorilor „im- 
becili““ ? 

Cine se mai miră, că d-sa lasă să conslale o perso- 
nalitate atât de distinsă și de chemată în ale politicei 
și literaturei, ca d-l Ion Ursu Soricu în »Tr.e nr. 32 din 
1911: »foarle susceptibili la ori-ce cuvânt, refractari la. 
ori-ce curent nou... In fie-care forță tinără, care se ri- 
dică şi se impune, văd un rival, (»bătrânii« din comitet) 
pe care caută să-l delăture«? Să nu se mire nimeni, căci 
întradevăr, prin repăşirea d-lui Sever Bocu dela candida- 
tură în cercul Boroșineului, din causa, că »bătrâniic, „des- 
vlăguiţii comitetului« sunt »susceptibili«, »refractarie și 
»cicălitori«, conducerea politică a neamului românesc a 
fost scurtată de o »forţă iînără< de cea mai oțelită specie. 

Să trecem la d-l Iosif Scheopul. 

Acest tînăr oțelit, care iscăleşte atât de semnificativ 
cu „pseudonimul »Mefisto«, este unul dintre cei mai mari 
umoriști români din zilele noastre. 

D-sa după bacalaureat s'a dedicat în München stu- 
diului tehnic și arheologic. Imprejurări fatale lau silit în 
1 Septemvrie 1897 să-şi întrerupă subit studiul. Ce no- 
roc pentru toți literații noștri, cari ostenesc fără preget 
să, trezească setea literară în suiletele aride ale intelectua- 
lilor români, cari pasc, ca măgarii, pe vesuvul Ardelenesc. 
In d-l Iosif Scheopul ei au câștigat un vrednic soț de 
luptă. D-sa este unul dintre cei mai intransigenţi repre- 
senianți ai şcoalei iluștrilor oțeliţi, cari sub firmă politică 
fac în »Tribunac, într'un limbaj de fraze poetice măies- 
tre, deși cam grandomane, critica umoristico- sociologică, — li- 
rică a »tristelor noastre stăric, causate prin »sfinţi năbă- 
dăioși«, prin »dușmanii presei noastre fără sgardăe, prin 
»pehlivanii< și prin >comedianţii noștrie. D-sa va avea de 
„Sigur un mare viitor în viață noastră publică, îndată ce 
vor fi delăturaţi »trântorii nechemaţți« din fruntea con- 
ducerei partidului național român. Când cinstea va triumfa, 
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va fi avansat d-l I. Scheopul »afară de tură« din modest 
secretar al sindicalului presei române ce este astăzi, cel 
puţin la casariatul partidului naţional român »primenit«; 
dacă nu chiar la presidiu. 


Nu în zadar scrie presidentul sindicatului presei ro- 
mâne dela noi — vice-president este d-l Sever Bocu — 
despre tovarășii »primenitorie ai d-lui Iosif Scheopul poe- 
ticele cuvinte în »Tribuna“ din 2 Aprilie: „Fără de altă 
patimă, decât de a spune adevărul (şi ce mai adevăr!) 
s'au adăpostit (sic!) aici — la „Tribuna“ — o seamă de 
scriitori, cari ne dau credințele intime (!) ale sufletului 
lor ce nu pot fi batjocorite decât de răi și de neprice- 
puţi. Acești scnitori nau sgardă oficială la gât, nu scriu 
pe comandă tirade languroase*) (?) pentru somnul de după 
masă, nici nu se întreabă dacă în locul unde astăzi ră- 
sună glasul lor s'au auzit când-va note stridente... . Nu.“ 
„Nu, ei nu se întreabă“ de nimica, ei vor să „,prime- 
nească““. Tovărășia acestor scriitori, cari „nu se întreabă“ 
îi asigură d-lui Iosif Scheopul un viitor strălucit de con- 
ducător literar românesc. 


Ce noroc, că d-sa a fost silit să abandoneze studiul 
academic și să devină unul dintre „scriitorii, cari ne dau 
credințele intime ale sufletului lor“! Fără acel fatal inci- 
dent presidentul sindicatului presei române dela noi — 
vice-president este d-l Bocu — nu ar dispune astăzi de 
un atât de devotat tovarăș de sentimente, de muncă și 
de idei „,primenitoare*“, precum este d-l Scheopul, secre- 


*) Neştiind eu destul de bine româneşte spre a putea pricepe ințe- 
lesul adânc al acestui cuvânt misterios, am Juat în mână cunoscutul „dic- 
tionaire complet“ de Pierre Larousse, apărut în editura Larousse din Paris. 
lată cu ce m-am ales. 

„Langoureux,-euse, adj. Qui marque de la langoueur; air, ton lan- 
goureuz. Am căutat apoi cuvântul : 

Langueur, n. f. (lat. laugor) Abattement causé par un mal moral 
ou caohe.,Intregindu-mi astfel cunoştinţele limbistice româneşti am priceput 
de ce d-nul Scheopul, Bocu şi camarazii lor „primenitori“ nu scria „tirade 
languroase“. Ei nu sufăr de „abattement causé par un mal moral ou caché.“ 


www.dacoromanica.ro 


— 60 — 


tarul acelui sindicat*). O astfel de prietenie numai ..de răi 
și de nepricepuţi“ nu este înțeleasă ! 

Cu d-nii Ion Montani și George Popp pot să sfârșesc 
scurt, 

D-lor nu sunt »literațic, »scriitori< de profesiune. 
D-lor sunt studenţi în drept, cari fac pe redactorii »Tri- 
bunei< numai până la dobândirea diplomei, când vor a- 
vea 0 ocupaţie mai vrednică și mai folositoare. Adevărat, 
că unul a iscălit articolul »Se face lumină« (Nr. 36, din 
1911) iar celălalt a comis articolul >Meșterul de oglinzi« 
(Nr. 39, din 1911) în' »Tribunac. Știu însă și eu ceea ce 
ştiu zeci de oameni, că acești doi tineri sunt scârbiţi în 
fundul sufletului lor de șefii ziarului »independent». D-nul 
G. Popp, n'a făcut nici un secret din faptul, că din cauza 
aceea a părăsit redacţia »Tribunei«, pentru-că ii era in- 
suportabil să stea sub dictatura d-lor Bocu, Scheopul, 
Oncu şi Ciorogariu. D-nul Montani de asemenea supoartă 
numai silit de împrejurări martiriul sufletesc al rolului ce 
i. să impune. Va veni timpul, când d-lor şi în public vor 
recunoaşte aceasta, chiar şi dacă astăzi ar fi necesitaţi să 
dementeze faptele notorice. 

Nu acești minorum gentium dintre redactorii »Tri- 
bunei, ba nici chiar d-nii Scheopul şi Bocu sunt adevă- 
rații vinovaţi ai răsvrătirei »Tribuneic. 


*) Tot ce se ştie în public despre „activitatea“ acestui sindicat se 
cuprinde în următorul comunicat megaloman din „Tribuna“ Nr. 271—1909 : 

„Comitetul sindicatului presei 'române a ţinut astăzi, în Arad, prima 
sa şedinţă sub preşedinţia d-lui Octavian Goga. Comitetul a discutat 
mai multe chestiuni interne şi a stabilit principiile statutelor sindicatului. 

Dela şedinţă s a expediat următoarea telegramă d-lui JI. ©. Brătianu, 
min istrul-preşedinte al României. 

Toan 1. Brătianu, 


preşedintele consiliului de miniştri 
Bucureşti. 


Comitetul sindicatului presei române din Ungaria şi Transilvania, 
întrunindu-se astăzi în Arad, reprobă mişelescul atentat şi vă urează de- 
plina însănătoşire, dorind a vă vedea cât mai curâud iarăş la cârmă, 'pen- 
tru binele ţării şi al neamlui românesc. Octavian Goga preşedinte, Iosif 
Sceopul, seoratar.i 

Afară de expedarea acestei telegrame „sindicatul presei române din 
Ungaria şi Transilvania! nu a păşit cu nici o acţiune în public. Va fi 
fost ocupat desigur cu „mai multe chestiuni interne“, 
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Adevăraţii vinovaţi sunt d-nii Dr. N. Oncu și R. Cio- 
rogariu. 

Să vedem rolul acestor domni, în campania de di- 
soluţie ce au început-o prin ziarul lor, în contra partidu- 
lui național român. 


D-nul Dr. Nicolae Oncu. 


D-nul Dr. N. Oncu se apropie de al 70-lea an al vi- 
etii sale de om cinstit. Subliniez: om cinstit. Neg însă 
hotărât, că d-sa ar avea un trecut plin de jertfe și de 
muncă pentru binele +obștesc«. 

Nu ştiu nici un caz, care ar dovedi, că d nul Dr. 
Oncu, în lunga sa viață sar fi expus pentru cauza noas- 
tră naţională. Nu-mi este cunoscută nici una din jertfele 
de care se vorbește și se scrie atât de des în »Tribunae, 
că d-nul Dr. Oncu le-ar fi adus peniru neamul său. Știu 
însă, că nu d-sa a luptat în congregația comitatului Arad 
în fruntea membrilor români. Știu, că nu d-sa a cutreie= 
rat satele, îmbărbălând poporul și înfăptuind prganizaţia par- 
tidului naţional român. Știu, că nu d-sa, ci d-nul Sava 
Raicu a fost acela, care prin muncă, pricepere și înțelep- 
ciune a ridicat institutul » Victoria« la înflorire, Știu, că 
la alegerile din 1906 nu d-nul Oncu a alergat prin cer- 
"cul Tosăşelului spre a conduce lupta electorală și astfel 
d-sa nu din kărnicia proprie a fost ales de deputat, ci 
din hărnicia adevăvaților conducători ai poporului român 
din comitatul  Aradului.*) Atunci cum a ajuns d-nul 
Dr. N. Oncu să se desvoalte la o mărime locală atât de 
considerabilă? Explicarea este simplă „Sunt unii oameni, 
cari au darul să ajungă departe aplicând un mic reper- 


*) Nu bătrâneţea 1 a împedecat, pe d 1 Dr. Oncu să fie activ. A fost d-sa 
şi tinăr. Bătrân: ţea nici azi nu-l împedecă să discute zile întregi, după ce a 
făcut călătorii de sute de chilometri distanţă. D-l George Pop de Băseşti e mai 
bătrân decât d-l Dr, Oncu şi totuşi a cutreerat iarna cercul Ceului (1905) 
şi al Oraviţei (1910), expunându-se boalei, brutalităţilor jandarmilor şi per- 
secutărilor administraţiei. Cu toate acestea, „Tribuna“ vrea să-l „prime- 
nească“ pe presidentu! partidului naţional român şi-l declară pe d-l Dr. 
Oncu de „bărbat întreg“. 
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toriu tactic cu istețime și cu consecvență. Ei încurcă lucru- 
rile spre a se lăsa apoi capacitați să le descurce și să 
sisteze opoziţia, dacă li se dă în schimb rol conducător. 
Cei cari il cunosc pe d-nul Dr. N. Oncu pot constata, că 
d-sa toată viața sa a fost un meşter al tacticei acesteia 
simple, dar ducătoare la scop. De aceea d-sa a fost totdeauna 
cel mai strajnic la banchete şi în sfatul fruntașilor români, dar 
s'a ferit să se expună în public, la congregaţie, la adu- 
nări poporale, la procese. Mihail Velici, adevăratul om 
mare al Aradanilor, Dr. Şt. C. Pop, Dr. Ion Suciu, Vasile 
Goldiș, Dr. Cornel Iancu, Dr. Iustin Marșeu, Dr. A. Grozda, 
Dr. Romul Velici, Dr. I. Ardelean, Dr. Q. Popovici și nu- 
meroși alți bărbaţi au stat și stau în linia de foca lup- 
telor și a jertfelor politice din comitatul Aradului, dar nau 
d-l Dr. N. Oncu. Ori poate cineva dovedi, că d-l Dr. Oncu 
a apărat cândva gratuit pe vre-un Român prigonit din 
motive politice? Doar chiar și pe alegătorii d-sale din cer- 
cul losășelului i-au apărat colegii d-sale români din Arad. 
Ca deputat în sfatul clubului nostru Dr. N. Oncu încurca 
itele discuţiei. Desbateri infinite trebuiau să premeargă 
ori-cărei acțiuni parlamentare de sine înţelese, când d-sa 
ara prezent. Cu atât mai rar să arăta însă d-sa în ca- 
meră și în decurs de 4 ani o singură dată a luat cu- 
vântul. 

Recetească, cine vrea, discursul d-sale ca să îi vadă 
valoarea. 

In comitet pretindea să se facă o organizaţie pe baze 
nerealisabile, dar cu condiţia, ca Aradul să fie centrul, 
deci d-sa șeful. Dorinţa i-a fost împlinită prin hotărârea 
unanimă a comitetului. D-sa a fost ales de președinte. 

Că nu a realizat nimica, ci din contră a gădărnicit, 
ca alţii să poată face organizaţia, este de obște cunoscut. 

Cu ocazia alegerei a treia de episcop din Caransebeș 
comitetul partidului naţional român a hotărât să facă tot 
ce-i stătea în putere, ca P. S. S. Episcopul Dr. Miron 
E. Cristea să fie ales și întărit. 

Hărnicia. fruntașilor bănăţeni şi însuflețirea neobosită 
a membrilor din comitet a fost binecuvântată de Dum- 
nezeu. Fostul candidat al tuturor Românilor de bine este 
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astăzi episcop. D-l:Dr. Nicolae Oncu însă până în momen- 
tul ultim înainte de alegere nu s'a lăsat ccnvins, că da- 
‘toria d-sale era să muncească în frăţească solidaritate 
cu colegii săi din comitet. Persuadat de amicii săi călu- 
gări, d-sa a incercat până în prezilele alegerei de episcop 
din Caransebeş să câștige voturi pe seama d-lui Dr. Ola- 
riu. Acesta nu era pe atunci »burdiste, ci »mangriste. 
Poate d-l Dr. Oncu ori »Tribuna« va cere dovezi. Va 
pretinde poate să dovedesc că de 2X2=—4, că D-sa influințat 
prin Mangra — între 4 ochi () — s'a expus în interesul 
d-lui Olariu și în contra P. S. S. Dr. Miron E. Cristea. 
Deși ar fi absurd să pretindă d-l Dr. Oncu dovedirea unui 
lucru pe care-l cunosc sute de persoane, ţin totuși să-l 
previu și cer deci să dovedească D-sa: eari interese na- 
tionale sau bisericești, ori cari obligamente de rudenie ori 
de prieten față de d- Olariu lau înduplecat să scrie d-l 
Dr. Oncu scrisori în. favorul acestui Domn? Crede d-l Dr. 
Oncu, că era garanție destulă pentru viitorul diecesei de 
Caransebeș dacă contracandidatul d-lui Dr. Cristea ar fi 
dat o declaraţie, că va avea — devenind episcop — o 
ținută cum pretind interesele noastre? Nu este o garan- 
ție mai mare în privința aceasta P. S. S. Dr. Cristea, omul 
şi calitățile lui, decât ori ce declaraţii de valoare foarte 
platonică ale d-lui Dr. Olariu? Dar poate, că di Dr. N. 
Oncu va susținea, că pe d-sa l-a îndemnat îngrijorarea 
părintească pentru viitorul P. S. S. Dr, M. E. Cristea, 
ca să corteșească în favorul d-lui Dr. Olariu. Căci de, — 
'd-l Oncu să temea poate, ca nu cumva P. S. S. Dr. 
Cristea, neisbutind să ajungă episcop, să-și ruineze cariera. 
Vorba veche: „Apără-mă Doamne de „prietini“, căci de 
dușmani mă știu eu apăra!“ La tot cazul nu eu trebue 
să dovedesc, că mangrismul d-lui Oncu a determinat ţinuta 
sa necorectă — necorectă din cauza disohdarizării sale 
cu colegii săi din comitet—cu ocazia alegerei a treia dela 
"Caransebeş, ci d-l Dr. Oncu trebue să dovedească, că dacă 
nu mangrismul d-sale atunci. cari motive de ordin na- 
ional ori bisericesc superior lau înduplecat să lucre 
pentru Dr. Olariu și în contra P. S. S. Dr. Cristea. 

Trei fruntași bănățeni revoltați, că d-l Dr. Oncu se 
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zbate să submineze solidaritatea lor, lucrând în contra 
P. S. S. Dr. Cristea, i-au trimis în 1 Decemvrie —- 4 zile 
înainte de alegere — cunoscuta depeșă: ,Protestăm ener- 
gic în contra amestecului vostru în. alegerea de Sâmbătă“. 
Caracteristic pentru felul de-a se impune în viața publică 
este răspunsul, devenit celebru, al d-lui Dr. Oncu: „Şi eu 
proteztez contra îngâmfărei și aroganței voastre nesă- 
buite, voi sunteţi celebrii ocoși, faceți cum ştiţi yoi, Oncu“‘. 
Telegramă în ton, stil și manieră à la „Tribuna“. Când 
deci fruntașii bănăţeni protestează în contra atentatului 
d-lui Oncu de a le sparge rândurile, d-sa le răspunde cu 
insulte.*) După ce P. S. Sa Dr. Cristea a fost întărit de 
episcop d-l Oncu — de sine se înțelege — sa grăbit să-l 
felicite cât se poate de călduros. 

Dr. N. Oncu împreună cu d-nii R. Ciorogariu, Sava 
Raicu, Sever Bocu și »amiculz Vasile Mangra au consti- 
tuit societatea comandită de editură, »Tribunae«. 

Mangra — așa se afirmă, — dar cât timp nuepubli- 
cat contractul dintre comanditarii »Tribunei« nu se poate 
controla afirmarea — ar fi repășşit de câteva săptămâni 
din societatea comandită. 

D-nul Sava Raicu nu a făcut nici când politică, 
fiind ocupat în calitate de director executiv faptic, nu nu- 
mai fictiv al »Victoriei<. D-nul Bocu ʻe împiegat salari- 
sat la »Tribunac. 

` Astfel rămân adevărați, stăpâni ai ziarului »inde- 
pendente d-nii Dr. N. Oncu şi P. C. S. R. Ciorogariu. 
Când deci d-nul Oncu în 6 Februarie »cu toată căldura 
inimei sale româneșşti«, după cum scrie »Tribuna«, a fä- 


+) Şi ce „accente corecte“, ce „gesturi frumoase“ manifesta „Tri 
buna“ d-lor Oncu și Ciorogariu pentru publicul cetitor, care nu cunoştea 
tainele de culise ale alegerilor dela Caransebeş, Articolul de fond din „Tr,“ 
Nr, 105—1909 „Episcopia Caransebeşului“, se termină astfel: 

„Rolul nostru (!) din afară este a fi sentinela celor ce îşi tmplinese 
sfânta lor datorie. Sentinelă nu numai în faţa ingerințelor din Budapestas 
ci şi în fața ingerințelor ce s-ar încerca din partea fraților afară de dje- 
. Ceza Caransebeşului ori a elementelor distrugătoare din dieceză. 

Şi acest rol de sentinelă îl vom împlini cu scumpătate, până când 
în Caransebeş se va afla firul Ariadnei. 

Comparaţi faptele d-lui Oncu cu vorbele „Tribunei €, 
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cut comitetului »cu cele mai curate gânduri și sentimente« 
cunoscuta sa »propunere«, zicând: »având și o misiune 
specială« în aceasta privință dela colegii mei din di- 
recția »Tribunei«, d-sa sub acești »colegic nu a putut 
înțelege — fără a veni în conflict cu logica faptelor și a 
adevărului — decât pe d-nul R. Ciorogariu, în pluralis 
maiestaticuis. »Pacea< oferită de d-nul Oucu, în numele 
d-sale și al d-lui Ciorogariu, nu a putut-o primi comitetul 
dintr-o cauză foarte simplă. 


D-nul Oncu propunea, ca comiletul să exmită o co- 
misie, care »să se pună în conțelegere cu reprezentanţii 
ziarului »Tribuna« spre aflarea unei soluţii favorabile a 
cauzei, în cadrele actelor fundaţionale ale ziaruluic. A- 
ceste acte fundaţionale comitetul nu le cunoștea şi mt 
le cunoaşte, dar își dădea seamă, că »în cadrele« lor în- 
Cap mii și mii de echivocităţi, fiind fâlcuite aceste > cadre« 
de d-nii Dr: N. Oncu și R. Ciorogariu.*) Ce ar fi insem- 
nat deci primirea propunerei d-lui Dr. Oncu? Ar fi însem- 
nat să facă d-lor Oncu şi Ciorogariu posibil comitetul să 
pună d-lor astfel de condiții de pace — »în cadrele ac- 
telor fundaţionule ale ziarului» (!) —cari erau inaccep- 
tabile pentru comitet și să-și creieze comanditarii »Tribu- 
neix, pe această bază »falacioasăc, o fictivă titulă de drept 
spre a se prezenta pe sine în ochii oamenilor de bună 
credință, dar cari nu cunosc tainele »Tribunei«, ca pe 
niște bărbaţi corecţi, persecutați pe nedreptul. Membrii din 
comitet însă îl cunosc din experiențe amare de ani de 
zile prea bine pe d-nul Dr. Oncu, decât să nu fi priceput 
la moment, că d-sa »să face Chineze, voind »să scape 
prin iangentăc. Nu era doar vorba, ca să se facă pace 
între două părți echivalente, ci vorba era, dacă »Tribuna«, 
adecă d-nii Dr. Oncu și Ciorogariu sunt aplicaţi ori nu să 
se supună disciplinei de partid, respectând hotărârile 


*) D-nul Oncu a declarat în „Tr.“, că mi-a dat să citesc actele fun- 
<laţionale“ ale „Tribunei“. Adevărat, că mi-a dat în Cluj copia, de vre-o 
5 - 6 coale, a unui document neiscălit, pe care eu, nousbad timp să o ci- 
tesc, am redat-o imediat d-lui Dr. Oncu. 
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comitetului. Din cauza aceasta a primit comitetul cu una- 
nimilatea voturilor, propunerea d-lui Dr. Iuliu Maniu:*) 


>Dacă d-l Dr. Nicolae Oncu declară, că recunoscând 
disciplina de partid supune afacerea »Tribuneic aprecierei 
comitetului naţional și dacă d-l Dr. Nicolae Oncu declară, că 
fiind averea >» Tribuneie avere naţională și prin urmare des- 
tinală a fi în serviciul partidului naţional român, această 
avere o pune la dispoziţia comitetului naţional, ca singur re- 
prezentant legal al partidului național român: în acel caz 
comitetul naţional este aplicat să exmită din sânul său în sco- 
pul statorirei amănuntelor și găsirei garantiilor necesare o co- 
misie de 5 inşi, în care însă nu vor putea lua parte acei mem- 
brii ai comitetului, cari în controversa din jurul »Tribuneic au 
stat în primul planc. 


Despre atitudinea d-lui Dr. N. Oncu față de propune- 
rea d-lui Dr. I. Maniu, scrie Tribuna (Nr. 44 1911): „D-l 
Dr. Nicolae Oncu, provocându-se la actele de întemeiare 
ale ziarului „Tribuna“, declară, că fără de-a comunica 
întâiu cu colegii d-sale din divecțiunea pTribunei“, nu 
poate să facă declaraţia cerută“. 

Lucru curios! In același articol al Tribunei (Nr. 44 
din 1911), „contribuiri la istoria tristelor noastre vremuri“, 
-putem ceti: „D-l Oncu a declarat încă următoarele: Că 
are autorizația cuvenită dela colegii săi din direcția 
ziarului să vorbiască și să facă declaraţiuni în numele 
„Tribunei“, În fața echivocităţii d-lui Dr. N. Oncu era 
cu neputinţă să se lase îmbătați de frazele d-sale chiar 
şi unii oameni atât de „năbădăioși“, „refractari“ şi „im- 
pecili“, precum pretinde „Tribuna“, că sunt membrii co- 


+) Propunerea d-lui Dr. I. Maniu a fost primită dupăce d-l Dr N. Onca 
— membru în comitet — a refuzat să primească propunerea d-lui Dr. Livia 
Lemenyi. Această propunere nu cerea dela d-l Dr. Oncu altceva, decât să 
declare, că recunoaște autoritatea partidului naţional român şi se supune 
disciplinei de partid. „Tribuna“ în Nr. 44--—1911 falsifică, pe baza informați- 
ilor primite dela q-l Dr. N. Oncu, raportul despre decurgerea conferenţei 
comitetului din 6 Februarie 1911. Rectificarea d-lui Dr. Maniu, referitoare 
la aceste falsificări, „Tribuna“ o numeşte „mistificare*. D-1 Oncu refuză în 
„şedinţa comitetului să arate comitetului actele de întemeiere ale ziarului 
„Tribuna!“ în public neagă, că ar fi refuzat. In faţa comitetului refuză să 
primească propunerea d-lui Dr. Lemânji. iar în „Tribuna“ declară, că nu 
a refuzat. Totuşi Dr. Maniu e numit „mistificator“ în „Tribuna“, iar d-l Br, 
Oncu rămâne şi mai departe membru în comitet. 
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miletului. S'au convins însă peste ori-ce îndoială despre 
un lucru colegii d-lui Oncu din comitet. S'au convins, că 
d-l Oncu nu cutează fără învoirea d-lui Ciorogariu să 
fie * „bărbat. întreg**) şi .sau convins, că d-l Oncu este 
conștiu de opera distrugătoare, pe care ziarul d-sale o 
comite în contra intereselor partidului național român. De 
altfel d-sa nu ar fi precisat acest atentat al „Tribunei“ 
atât de clar, zicând: (după „Tribuna“ Nr. 44). 

»D-nul Oncu, având în vedere interesul partidului şi al în- 
tregului neam, (!)—atât de agitat de luptele nefaste ce se 
dau azi în presa noastră, lupte, cari ne fac âmposibilă orice or- 
ganizare şi lucrare, atât pe lerenut polilic, cât şi mai ales pe 
terenul cultural-social, și cari în loc de concentrare şi consoli- 
dare ne duc fatalmente la desbinări alât de păgubiloare pentru 
cauza noastră nalională — în numele său şi al consolilor săi 
dela ziarul »Tribuna« face declaraţie solemnă,(!) că a venit în 
sânul comitetului cu cele mai curate şi ciystile gânduri şi sen- 
limente de pace, şi face apel şi roagă şi din partea sa comite- 
tul să primească ideea păcii.« 

'Ce folos însă de aceste mărturisiri „solemne“ ale 
d-lui Oncu, dacă tot d-sa, în aceiași ședință a comitetu- 
lui, refuză să primească propunerea d-lui Dr. Lemenyi și 
să declare, că recunoaște autoritatea partidului naţional 
român și să supune disciplinei de partid! Ce folos, că 
d-sa, în loc de a respecta ca membru în comitet discip- 
lina de partid, face pendentă respectarea disciplinei de 
partid prin d-sa, dela sancţiunea prealabilă, pe care va 
încerca să o câștige dela d-nul R. Ciorogariu? 

Ori poate d-nul R. Ciorogariu de dragul „păcii“ şi 
de dragul „consolidării partidului național român“ a „to- 
lerat* în coloanele „Tribune“ campania distrugătoare în 
contra organizației, în contra disciplinei şi a însaşi exis- 
tenței partidului nostru? 

Dar și dacă comitetul s'ar fi lăsat încurcat și sedus 
prin echivocităţile d-lui Dr. N. Oncu să exmită o comisie, 
care să negocieze până în pânzele albe cu d-nii Oncu și 
Ciorogariu, „în cadrele“ misterioaselor „acte fundaţionale“ 
ale „Tribunei“ pentru o pace putredă, oare ce garanții 


*) Aşa îl numeşte d-l Bombăcilă din Craiova pe d-l Dr. N. Oncu” în 
„Tribuna“ Nr. 62—1911,, 


gt 
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personale oferea d-nul Oncu, după experiențele din tre- 
cut, că trecând 2-—3 luni de „conțelłegere cu reprezen- 
tanții ziarului „Tribuna“. D-sa nu ar fi publicat din nou o 
declarație ca și cea din „Tribuna“, Nr. 356 din 1910: „In ce 
priveşte ideile și întreg procesul de *premenire politică sulevată. 
în coloanele acestui ziar în timpul din urmă, țin să declar, că 
eu nu întru în aceste discuţii, ci. discuţia o las compe- 
tinței legitime a d-lui Octavian Gaga, a autorului „Păre- 
rilor libere<*) și compelinței redacțies**) acestui ziar.“ 

Durere, d-l Oncu, în urma firei sale, chiar și când 
vede, că „Tribuna“ comite cele mai nescuzabile păcate, 
în contra intereselor românești, în loc să declare deschis 
şi cinstit: eu sunt stăpânul „Tribunei“; voiu face cer- 
dinein „palatul“ meu pângărit,—preferă să decline răspun- 
derea dela sine. Și se ascunde în dosul d-lor Goga, Chendi, 
Scheopul, Bocu și Montani. Ori propune o „pace în mar- 
ginile actelor fundaţionale ale „Tribunei“. Iar când i-se 
dovedește echivociiatea, se refugiază repede în dosul 
colegilor d-sale din „direcţiunea“ comanditară a „Tribu- 
nei". Cum însă d-l Raicu nu face politică, iar d-l Bocu 
este âmpiegat plătit al „Tribunei“, deci nu stăpân, ci 
subaltern al comanditarilor ziarului „independent“, d-l 
Oncu vorbeşte de „colegi“, dar în realitate îl înţelege 
pe d-l R. Ciorogariu. Acest domn, o ştie toată lumea, este ade- 
văratul stăpân şi dictator al „Tribunei“. Să ne ocupăm 
deci niţel de această interesantă şi misterioasă indivi- 
dualitate 


P. C. S. d-l protosincel Roman Ciorogariu. 


Bărbat frumos, de talie mijlocie, d-l R. Ciorogariu 
poariă o barbă surie, care îi dă o expresiune venerabilă, 
ascunzând totodată caracterul gurei. Ochii săi albastri siră- 
lucesc de focul unei inteligențe superioare .Glasul.său so- 
nor are un timbru plăcut și în modulație netedă pronunță. 
vorba respicată, al cărei înteles mlădios totdeauna îngăduie 
variate interpretări. Toată înfăţişarea sa produce impresia. 


+) Meşterul Ilarie Chendi. 
+*) Bocu, Scheopul, Montani. 
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unei individualităţi pronunţate şi“a unei energii de fier. 
Ori cine îl vede, trebue — fără să vrea — să se gân- 
dească: Ce păcat de acest frumos, iscusit și energic călu- 
găr, că a îmlătrânit fără de a ajunge vlădică! Așa se 
gândesc alții, dar nu d-l R. Ciorogariu. D-sa ne spune 
doar în „declaraliunea“, ce o publică în Nr. 35-—-1911 
al „G. Tr.«,că: „Doi ani de zile s'au făcut orgii („orgii“ 
sună a „Tribuna“, nu a „Gazeta Transilvaniei") din pre- 
tinsul meu apetit la episcopie, ce n'are altă bază, decât 
acest samsarlâc al prietenului meu Goldiș, care a tăcut 
până acuma“. 

Ne putem deci convinge din „declaraţia“ iscăiită de d-l 
R. Ciorogariu, că „din pretinsul d-sale apetit la episcopie“ 
sau făcut „orgii“ fără ca acest apetit să fi avut vre-o „bază“. 
Făcându-se deci „orgiile“ numai -dintr-un „pretins apetit 
la episcopie“ al d-lui Ciorogariu, iar nici decât din apeti- 
tul d-sale cel adevărat, este evident, că P. C S. d-l pro- 
tosincel R. Ciorogariu „de doi ani de zile“ nu a avut 
„apetit la episcopie“. Deocamdată nu este nici o mitră de 
episcop vacantă — mulțumită. bunului "Dumnezeu. Există 
numai promisiunea contelui Tisza, în calitatea sa de om 
privat, că se vor spori episcopiile noastre, căci: „Greco- 
orientalii. ar avea mare trebuință încă de trei episcopii, 
dar egoismul local*) (2) pune piedeci și aici“, zice „Tri- 
buna“ (Art. de fond din Nr. 179—1911.) 

Păcat, că P. C. S. d-l protosincel R. Ciorogariu nu 
are apetit veritabil, ci numai „pretins“ la o episcopie. 
Păcat, că numai silit de Vasile Goldiș s-a gândit „un 
moment“ la mitra văduvită dela Caransebeș. Păcat, că s-a 
călugărit, dacă mici în viitor nu i-ar veni apetitul cel veri- 
tabil la episcopie. Păcat, căci la tot cazul ar fi un epis- 
cop ori metropolit mai vrednic și mai presentabil, decât 
Mangra ! Dar aceste sunt numai vederile mele subiective, 
numai „spovedania unui om cinstit“. Pe mine persoana 
P. C. S. a d-lui protosincel R, Ciorogariu mă interesează, 

„drept vorbind, numai într'alâta, întru-cât ea ar putea 
să influințeze pe comanditarul „Tribunei“, R. Ciorogariu. 
Anume, dacă protosincelul Ciorogariu, ca preot, nu se 
poate desface: de Mangra, am nedumeriri, ca nu cumva 


+). Vizează „Tr.“ pe I. P. S. S. Metropolitul Meţianu? 


www.dacoromanica.ro 


— 70 = 


d-sa să aibă qarecare influință și asupra vederilor politice 
ale stăpânului „Tribunei“ Giorogariu. Faptul, că acest 
din urmă admite, ca d. e. d-l Goga să-l decapiteze pe 
Mangra în „Tribuna“, 'pe când cel dintâiu permite ca 
tot „Tribuna“ să publice în întregime discursul de pro- 
gram al lui Mangra dovedeşte, că d-l R. Ciorogariu ca 
comomditar al „Tribunei“ are convingeri politice intran- 
sigente, pe când ca preot „conhturgisitor“ şi amic al 
lui Mangra n rămâne „impasibil“ în faţa nenorocirei 
„prietenului. 

„Și da, să nu ceară nimeni dela mine să rămân im- 
pasibil la vederea nenorocirei prietenului, cu care 30 de 
ani am mâncat pânea amară a suferințelor pentru un 
ideal comun. Cine nu înțelege aceasta, acela n-a avut * 
prieten“. | 

Alât de duioase tonuri ştie găsi d-l R. Ciorogariu 
vorbind despre Mangra („Tr.“ Nr. 263—1910). Scriind d-l 
R. Ciorogariu în Tribuna din 19 Martie a. c. despre întâl- 
nirea d-sale cu „părintele“ Mangra din 11 Martie, ne 
asigură că: „Luciul acesta însă se va repeta, căci pă-" 
rintele Mangra va veni la sinodul eparhial şi iarăş ne 
vom întâlni. Eu protosincel, el arhimandrit. Se poate 
să nu ne cunoaștem unii pe alții? Dar vom servi și la 
un altar. Vom fi toţi preoții conleturgisiteri trădători, că 
ne împărtășim dintr'un potir?“ D-l protosincel Cioroga- 
riu deci nu numai, că află firesc să susţină prietenia cu 
arhimandritul Mangra, îmbrăcându-și revereanda și as- 
cunzându-se dinaintea nedumeririlor noastre în altar, ba. 
luând a mâna chiar și sfântul potir, ci prezintă de-a drep- 
tul ca o necesitate susținerea vechilor relaţii între d-sa, 
protosincelul și Mangra, arhimandritul. Felul motivărei cu 
care comanditarul „Tribunei“, Ciorogariu, își apără prie- 
tenia cu Mangra, retugiându-se în dosul protosincelului 
„conliturgisitor“*  Ciorogariu, o găsesc lipsită de bun 
simț şi sacrilegă. Dar fie! 

Atunci însă cum găsește d-l R. Ciorogăriu de compa- 
tibil să rămână stăpânul „Tribunei!? Și cum mai poate 
„Tribuna“ spera să câștige încrederea obștei românești, 
ori cât de mult ar intona coarde naţionale radicale ? 
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D-l Dr. Iustin Marșieu, 
publică în >Gazeta 'Transil- 
vaniei< Nr. 51 din 1911, ur- 
mătoarea declaraţiune: 


„Arad, 14 Martie n. c. 


>La provocarea adresată 
mie în articolul »Tribunae 
din nr: 46 al ziarului d-voas- 
tră, declar următoarele : 

In vara anului 1910 am 
petrecut timp” de o lună la 
Tekirghiol în societatea Prea- 
cuvioşiei Sale părintelui pro- 
tosincel R. Ciorogariu. Im- 
preună ne-am dus și împre- 
ună ne-am reîntors. In calea 
spre 'Tekirghiol şi la reîn- 
toarcere ne-am oprit la Bu- 
curești. 

Am cunoștință despre 
faptul, că Preacuvioşia Sa pă- 
rintele R. Ciorogariu în a- 
mândouă rândurile petrecând 
în Bucureşti, a cercetat pe 
d-nii Brote şi Slavici, după- 
ce >Iribuna< îi decapilase 
deja ca pe lrădălori, 

La  conferenţele avute 
cu d-nii Slavici și Brote, pe 
cari eu personal nici nu-i cu- 
. nosc, eu n-am luat parte; 
ştiu însă dela Preacuvioşia 
Sa părintele R. Ciorogariu, 
că a conferal cu ei şi rezul- 
talul acestor conferenţe a fost, 
că părintele R. Ciorogariu a 
rămas convins, că domnii 
Brofe şi Slavici nu suní 
frădăfori, despre ce voia 
să mă convingă şi pe mine. 

Judecata asupra Preacu- 
vioşiei Sale părintelui R. Cio- 
rogariu pentru această ținută 
să o facă lumea cinstită ro- 
mânească. 


D-nul R. Ciorogariu răs- 
punde în >Tribuna< Nr. 53 
1911 d-lui Dr. Marşieu, în- 
cercând să scape '»prin tan- 
gentăc: 

>Post scriptum. Cu o cale 
să mă achit și de gentilul 
meu tovarăș de călătorie de 
astă-vară, d-nul Dr. Iustin 
Marşieu. Acest domn spune 
în »Gazeta Transilvaniei«, că 
astă-vară, am avut întâlnire 
în Bucureşti cu d-nii Slavici 
şi Brote. Ba chiar, că în Sâm- 
băta trecută am conferat cu 
părintele Mangra în gara din 
Arad. | 

Eu şi cu domnii Slavici 
şi Brote am vorbit pe faţă, 
cu ştirea d-lui Dr, Iustin 
Marşieu, căci aveam să aran- 
jez cu dânşii afaceri de o na- 
tură oneroasă (!) pentru mine. 
Impresiile acestei întâlniri 
le-am comunicat și domnului 
Dr. Iustin Marșieu și mește- 
rului său, precum şi tutu- 
rora cu cari am vorbit des- 
pre aceasta. Pe peronul din 
Arad încă am stat: pe faţă 
cu părintele V. Mangra de 
vorbă, 

Chestia nu o putem de- 
plasa la ce spun detectivii, 
domnule Marşieu, ci omul ca- 
valer vine pe față şi dove- 
deşte ce susține, ori dă sa- 
tisfacție, dacă a nedreptăţit 
pe cineva cu voia ori fără 
de voie. S g 
Cu detectivii nu se pot 
rezolvi aceste chestii. Las, 
că se va face odată lumină 
asupra arcanelor acestor pa- 
timi. La revedere, până a- 


iii - Idem. 
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Am cunoșiiniă pozilivă 
despre aceea, că şi după 
fradarea manifestată a pă- 
rintelui V. Mangra, părintele 
R. Ciorvgariu a susfinuf/ cu 
dânsul relafii de priefenie. 

Asta o dovedeşte fap- 
tul, că cu prilejul demonstra- 
tiei împotriva părintelui V. 
Mangra la sinodul eparchial 
din 1910, părintele R., Cioro- 
gariu a gãzduif la sine pe 
V. Mangra şi în aceiaşi zi a 
scris articolul în „Tribu- 
na“, dehonestând pe cei ce 
demonsiroserå în contra pă- 
rintelui V. Mangra şi atri- 
buind toată demonstrația a- | 
ceasta »drăguţilor de uniţie, 
cu toate că la ea nici un 
unit ma luat parte şi ea s-a 
făcut în urma demonstraţiu- 
nei din presară dela »Crucea 
albă«, pe care o înscenaserăm 
la iniţiativa lui Octavian 
Gaga. | 

Părintele R. Ciorogariu 
în zilele cât a durat conzis- 
torul metropolitan. în toamna 
anului 1910 la Sibiiu, a fost 
permanent în societatea pă- 
rintelui V. Mangra. 

Le altfel părintele Cio- 
rogariu nici nu va tăgădui 
faptul acesta, căci chiar acum, 
Sâmbătă, în 10 Martie nou, 
toată lumea l-a putut vedea 
conferând cu părintele Vas. 
Mangra în gara, din Arad. 


Dr. lustin Margieu, 
advocat. 

D-nul Dr. Iustin Marşieu publică cu iscălitura d-sale 
declarația, că astă-vară, după ce „Tribuna“ ii decapitase 
pe Slavici și pe Brote, d-nul R. Ciorogariu conferând cu 
dânşii a rămas convins, că „d-nii Brote și Slavici nu 
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sunt trădători“ şi voia să-l convingă si pe d-nul I. 
Marșieu despre aceasta. D-nul Dr. I. Marşieu constată, că 
d-sa are cunoștință pozitivă, că d-nul R. Ciorogariu și 
„după tradarea manifestă“ a lui Mangra .a sustinut 
cu dânsul legături de prietinie“ şi „ta găzduit la sine". 

In schimb -d-nul Ciorogariu răspunde întrun post 
scriptum d-lui Marșieu. bagatelizând cele susținute de 
d-sa. Și ce răspunde? Ba că a avut să aranjeze cu Brole 
și Slavici . afaceri de o natură oneroasă“ (!), ba că pe pero- 
nul gării din Arad a stat „pe față cu părintele Mangra 
de vorbă“. Şi la urmă fot d-sa are tupeul să vorbească 
de , deplasarea“ chestiei prin d-nul Dr. I. Marşieu. 

Prea de tot „să face Chinez“ și încearcă să o tu- 
lească „prin tangentă“ d-nul comanditar al ziarului „in- 
dependent. 


Să analizăm însă modul, cum d-nul R. Ciorogariu 
prezintă publicului relaţia dintre d-sa și dintre „Tribuna“. 

In „spovedania unui om cinstit“ d-sa scrie: „In ches- 
tia părerilor libere eu m'am pronunțat deja: bătrân, ori 
tânăr, nu impoartă, numai om de cinste şi cu minte să 
fie cel ce dirijează destinele unui popor. Tot ce sa zis 
mai mult în „Tribuna“ este, după părerea mea, de- 
plasarea adevăratei premeniri“. 

D-nul comanditar al „Tribunei“ condamnă deci „de- 
plasarea adevăratei premeniri“ comisă de „Tribuna®. 
Lucrul acesta este “la tot cazul foarte laudabil. De ce nu 
şi-a validitat însă d-nul R. Ciorogariu dreptul său de co- 
manditar la „Tribuna“, punând capăt îndată, la isbucni- 
re, infamei acțiuni de „premenire“? De ce nu a cur- 
mat tendințele ticăloase ale „Tribunei“ îndreptate conira 
solidarității noastre naţionale și în contra existenlei parti- 
dului național român? 

La întrebările acestea găsim răspunsul d-lui R. Cio- 
rogariu ôn „Tribuna“ Nr. 47—1911 sub titlul: „O decla- 
ratie corectă“. Aceasta „declarație corectă“ ne convinge, 
că P. C. Sa d-l Protosincel R. Ciorogariu nu este dușma- 
nul |. P. S. S. Metropolilului Meţianu, căci precum scrie 
d-sa, supărările ce le-a avul cu Excelența Sa au dispărut 
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»spre a fi înlocuite cu un profund sentiment de vene- 
rațiune faţă de Mitropolitul meu“. 

De această „spovedanie a unui om cinstit! numai 
bucura ne putem. Cu atât mai șurprinzătoare este contra- 
zicerea din următoarele pasagii ale declaraţiei „corecte“ : 

>Abudența omagiilor aduse I. P. S. Sale în „Biserica şi 
Scoala“ şi la diferite ocaziuni, ar fi mărturii destul de evi- 


dente, că eu nu am stat deparle de închinăciunile ;Tribu- 
net“, făcule 1. P. S. Sale, 


M-aş mai putea provoca şi la mustrările ce mi-s'au făcut 
mie în »Tribunac. Dar pentru această mustrare cine răspunde? 
Tot eu? Eu am fost acela, care m'am bătut pe mine însumi în 
coloanele »Tribunei< ? 


D-voastră veţi vedea de aici că nu eu stau asupra »Tri- 
buneic, ci »Tribuna< asupra mea. Pe mine întocmai aşa mă 
chiamă în judecată, ca şi pe orişicinec. 

~ Când la „mustrat* „Tribuna“ pe d-l R. Ciorogariu? 
Păcat, că nu-și ia P. C. S. osteneala să citeze acele „mus- 
trări“, ca să le putem cunoaşte şi noi. La tot cazul de- 
claraţia „corectă“ ne convinge, că d-l R. Ciorogariu este 
un mânuitor deosebit de cutezător al condeiului. Căci după 
ce ne spune prctosincelul, că „abundența omagiilor, aduse 
în „Biserica și Școala“ ar fi mărturii destul de evidente 
că eu (d-l Ciorogariu) nu am stat departe de închinăciu- 
nile „Tribunei“ făcute I. P. S. Sale“, va să zică, că d-sa 
are rol în conducerea „,Tribunei“, D-l comanditan al 
„Tribunei“ lasă să urmeze proposiţiile despre pretinsele 
mustrări pe cari i le-a adus „Tribuna“ — se face deci 
„Chinez“ — iar în proxima propoziție vrea să ne tragă 
chiulul „prin tangentă“, scriind : „Dvoastră veți vedea de 
aici, că nu eu stau asupra »Tribuneie, ci »Tribuna« 
asupra mea“. Quod erat demonstrandum, Cu toate că 
noi nu vedem „de aici“ altceva, decât o stângace echivo- 
citate, un conflict logic între „convingerile intime“ ale 
celor două suflete de cari dispune d-l R. Ciorogariu: su- 
fletul său de protosincel şi cel de comandilar al „Tribunei“! 

Când e vorba de omagiile, pe cari „Tribuna“ le-a 
adus I. P. S. Sale, d-l R. Ciorogariu zice: „nu am stat 
departe de închinăciunile „Tribunei“«. Când e vorba de 
insultele „Tribunei< în contra I. P. S. Sale, ori în contra 
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altor oameni vrednici, d-l Ciorogariu declară : „nu eu stau 
asupra “Tribunei“, ci „Tribuna“ asupra meae<. D-nii Bocu. 
Scheopul, Montani stau deci de-asupra d-lui R. Ciorogariu. 
Ce stare idilică! Să vedeţi însă ce aiere își dau d-nii Bocu, 
Scheopul și Montani, „redacţia Tribunei“, „primenitorii«, 
„Scriitorii, cari ne dau credinţele intime ale sufletului lor“, 
să vedeți cum știu ei să-i tragă la mir „Telegrafului Ro- 
mân', în numele libertăţii de presă, — comentând decla- 
rația „corectă“ dată de d-l Ciorogariu ? Ascultaţi : 

»Cu acelaș prilej preasfielnicul >Telegrafe se "cu melă să 
formuleze o nouă învinuire, tot atât de gratuită însă. li îm- 


pută anume părintelui protosincel lipsă de energie în a-și 
opri personalul din redacţie dela acte de necuviință. 


Cerbicia malonestă a »Telegrafului< nouă ne pare firească, 
dupăce o cunoaştem de mult, atâta îndrăzneală însă din par- 
tea manechinilor, cari fac redacția mnaşinală a acestui ziar, ne 
uimeşte ţotuş. Dar ce să le faci manechinilov, cari nu-şi pot 
închipui o redacţie după chipul şi asemănarea celei din care 
fac parte. 

Care va să zică redacția „,Tribunei“ cu mândrie con- 
stată, că este independentă și de d-l Ciorogariu și insultă 
„Telegraful Român“* pentru că acest ziar are stăpân, îl 
insultă pentru că „îi impută anume părintelui protosincel 
lipsa de energie*) în a-și opri personalul din redacţie dela 
acte de necuviință *. 

Deoarece d-nii Scheopul, Bocu şi Montani, în calitate de 
„redacţia 'Tribunei“, „stau asupra“ d-lui comanditar R. 
Ciorogariu e firesc, ca d-lor să fie „uimiţi“ de „cerbicia 
malonestă“ și de atâta îndrăzneală a „Tel. Rom.“, care 
constă în faptul, — „,cerbicie molonestă“ etc! — că a 
cerut dela d-l Ciorogariu să-și înveţe subalternii dela „Tri- 
buna“ la omenie și la bunăcuviință. Analisând deci to- 
lui d-lui Ciorogariu în calitatea d-sale de comandilar al 
„Tribunei“, am ajuns la resultatul, că și d-sa în deplină 
armonie cu d-l Dr. N. Oncu declină dela sine răspun- 
derea pentru mișeliile „Tribunei“. | 

După aceste  „contribuiri la istoria tristelor noastre. 
vremuri“ cred, că nu vor mai găsi d-nii Dr. Cucu și R. 


*%) Nu energia, ci cu totul altceva li lipsește „părintelui protosincel“, 
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Ciorogariu curajul să se presinte în fața opiniei publice 
româneşti ca martirii persecutați prin „ceata bipezilor 
oficiali“, cari „să lăfăesc în sinedriul autorisaţilor“. Cred, că 
dacă mai au pretenția ca să fie luați în serios, ei și „Tri- 
buna“ lor, nu se pot sustrage de a da răspunsuri clare: 
nu evasive și echivoce, la următoarele întrebări: 

1) Adevărat e, că d-nii Dr. N. Oncu și R. Cioroga- 
riu sunt comanditari și ca atari stăpâni ai ,,Tribunei“ 
și că după-ce d-l coimanditar Sava Raicu + u face politică, 
atitudinea politică a „Tribunei“ atârnă de voința d-lor 
Dr. Oncu şi R. Ciorogariu, fiind-că d-lor se îngrijesc de 
financiarea ziarului? 

2) Adevărat e, că d-lor angajează și dimit pe mem- 
brii redacţiei, că administraţia „Tribunei *, în cadrele sta- 
torite de d-lor licuidează onorarele redactorilor şi colabo- 
ratorilor, atât politici cât și literari şi că astfel „Tribuna“ 
nu este de loc ziar independent, ci dependent de voinţa, 
de toanele particulare și de interesele politice ale d-lor Dr. 
N. Oncu și R. Ciorogariu? 

3) Intre asemenea împrejurări, „întregul neam româ- 
“nesc““ și redactorii împreună cu colaboratorii, ori d-nii R. 
Ciorogariu şi Dr, N. Oncu sunt stăpânii „Tribunei' ? 

4) Cât timp d-lor sunt stăpânii „,Tribunei“ prin fap- 
tul, că d-lor financiează ziarul, „competenţa legitimă“ pentru 
atitudinea ziarului cade deci în sarcina d-lor ori în sarcina 
redactorilor și colaboratorilor angajaţi și plătiţi de d-lor? 

5) Intru cât corăspunde deci adevărului declara- 
ţia d-lui R. Ciorogariu, că ;,Tribuna stă asupra mea, 
nu eu asupra „Tribunei“ ? 

6) Cum se esplică deci faplul, că tras la răspundere 
pentru infama campanie de „,premenire“ și de „păreri li- 
bere“, prin care „Tribuna“ tinde la nimicirea partidulu 
național român, d-nul Oncu răspunde: „discuția o las 
compelenței legitime a d-lui Octavian Goga, a autorului 
„părerilor libere“ și competenţei 7eda'ției acestui ziar“? 

7) Are prin. urmare redacția, adecă d-nii Bocu, 
'Scheopul și Montani și colaboratorii literari și politici ai 
»Tribunei«, dreptul de a dispune la »Tribuna«, pe când 
d-nii Dr. Oncu și R. Ciorogariu pu pot opri personalul 
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ziarului, ai cărui stăpăni şi susținători sunt în calitate 
de comanditari, dela acte de necuviiniă, dela subminarea 
solidarității naţionale și dela atacarea existenței par- 
tidului național român? 

8) Dacă însă nu comanditarii, adecă direcţiunea, 
ci redacţia și colaboratorii dispun la »Tribuna«, atunci 
în al cui nume a declarat d-nul Dr. N. Oncu la Cluj, 
în ședința comitetului din 6 Februarie a. c., »având o 
misiune specială dela colegii mei din direcția ziarului 
»Tribuna<« ? Mai departe, tot atunci: „d-nul Oncu a de- 
clarat încă următoarele: că are autorizația cuvenită dela 
colegii săi din direcția ziarului, să vorbiască și să facă 
declaruţiuni în numele „Tribunei“. Și la sfârşit: „d-nul 
Dr. Nicolae Oncu, provocându-se la actele de întemeiare 
ale ziarului „Tribuna“, declară, că fără de-a comunica 
întâi cu colegii d-sale din dipzcfiumea ziarului „Tribuna, 
nu poate să fază declaraţia cerută.“ Sunt deci după toate 
acestea d-nii Bocu, Scheopul şi Montani, în calitatea lor 
de „redacţia » Pribunei” şi colaboratorii lor literari și po-, 
litici, stăpânii ziarului „independent“, ori d-nii R. Cioro- 
pariu și Dr. N. Oncu, comanditarii, adecă „direcțiunea 
Tribunei“, sunt stăpânii „Tribunei“?; manopera acestor 
domni comanditari de a da declaraţii: că lasă răspunde- 
rea pentru ținuta „,Tribunei“ „,competinței legitime“ a 
d-lor Goga, Scheopul, Bocu, Montani și Chendi, după toate 
acestea poate fi oare calificată de altceva, decât de o 
farsă, prin care d-nii Oncu și Ciorogariu încearcă să mo- 
mească opinia publică românească? 

8) Ca membru în comitet, găseşte d-l Oncu compa- 
tibil cu această funcţie onorifică a d-sale, că a tolerat 
și a încurajat fără a demisiona din comitet campania 
de distrugere a „Tribunei“ în contra comitetului şi în 
contra partidului naţional român ? 

„ 9) Din punct de vedere politic şi omenesc găseşte d-l 
Dr. Nicolae Oncu, că a fost corect din partea d-sale, că 
la a treia alegere de episcop din Caransebeș, d-sa, rupând 
solidaritatea cu colegii d-sale din comitet. s'a expus, în 
interesul d-lui Dr. Olariu, al contracandidatului P. S. Sale 
episcopului Dr.M. E. Cristea ? 
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10) Crede d-l R. Ciorogariu, că este compatibil cu 
posiţia d-sale de comanditar și membru în direcţiunea 
„Tribunei“, ca în același timp, când d-sa silit prin revolta 
opiniei publice românești face concesiunea să i se deschidă 
d-lui Oct. Goga coloanele „,Tribunei'* spre al ataca pe 
Mangra, Brote și Slavici, timbrându-i de trădători, d-sa să 
susțină relații de prietenie cu Mangra și să facă încer- 
carea de a'l câștiga pe d-l Dr. I. Marşieu pe partea lui 
Slavici și Brote? Nu găsește d-sa, că această procedură a 
d-sale înseamnă a face abus de încrederea, de lipsa de 
experiență politică și de „buna credința“ d-nului O. Goga 
și o ispitire, care atentează la coreclitatea politică a d-lui 
Dr. Marșieu? 

11) Crede d-l R. Ciorogariu, că nu este îndreptăfită 
neîncrederea Românilor devotați cauzei partidului na- 
țional român în contra d-sale și in contra ziarului d-sale 
„Tribuna“, cât timp d-sa susține prietenia cu Mangra, fie 
în faţa lumei, fie în camera caritatis, fie în calitate de 
„preot conliturgisitor“ și protosincel, fie pentrucă, după 
cum scrie d-sa: „și da, să nu ceară nimeni dela mine să 
rămân impasibil la vederea nenorocirei prietenului cu 
care 30 de ari am mâncat pânea amară a suferințelor 
pentru un ideal comun. Cine nu înțelege aceasta acela 
n'a avut prieten“.*) 

12) Nu simt d-nii Dr. N. Oncu şi R. Ciorogariu, că 
să blamează când se ascund în dosul redacţiei „,„Tribu- 
nei‘, deci în dosul d-lor Scheopul, Bocu şi Montani, — pe 
cari d-lor îi plătesc — și în dosul colaboratorilor literari 
ai ziarului finanțat de d-lor și, astfel adăpostiţi, încearcă 
să-și revindice rolul de dictatori, în conducerea poporului 
românesc, prin „Tribuna“ negând competenţa și pricepe- 
rea comitetului partidului național român, ales de confe- 
rența naţională ? 

13) Nu simt d-nii Dr. N. Oncu și R. Ciorogariu tra- 
gicomicul situaţiei lor, pe cari lumea românească îi știe 

+) Dacă d-l R. Ciorogariu după toate acestea se va lăpăda de Man- 
gra — pentru ochii lumei — spre a-şi salva reputața de comanditar al 
„Tribuneiii, cine va mai putea crede, că s'a Mpădat sincer de’ vechiul său 
amic ? 
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prieteni ai lui Mangra — situaţie, care resultă din ni- 
suința ,„Tribunei“, ai cărei stăpâni sunt d-lor, de-a îm- 
băta pe cetitorii ei cu apă rece: execatându-l pe Mangra 
ȘI publicându-i scurt timp după aceea în întregime. vor- 
birea de program; ezecutându-l pe Slavici și retăcând*) 
conţinutul broșurei lui; terfelindu-l pe d-l Dr, Roșca şi 
condamnând demonstraţia contra lui Mangra; atacând pe 
„membri marcanți‘ ai comitetului, pentru că ar fi zădăr- 
nicit acţiunea de pace a d-lui Dr. I. Mihu cu guvernul și 
dâudu-l uitării pe Mangra; atacând solidaritatea parti- 
dului național român, ca un ce ridicol şi declarând, to- 
tuși, că „Tribuna“ apără interesele partidului ș a. ș. a.? 
Dacă d-nii Dr. N. Oncu și R. Ciorogariu nu simi, că ți- 
nuta echivocă a .,Tribunei“ pe d-lor i-a blamat și a-i 
făcut imposibili, iar nu pe împiegaţii d-lor din „redactia Tribu- 
nei“, atunci le lipseşte darul de a vedea ce să petrece 
în jurul d-lor. 

14) Nu cred, d-nii Dr. N. Oncu și R. Ciorogariu, 
că dacă comitetul naţional, în 20 Decembre, nu ar fi înfie- 
rat ţinuta ,Tribunei“, după cum a meritat, atunci acest ziar al 
d-lor nici în 2 Aprilie 1911 nu ar fi avut marinimia de 
a se declara de „învingător“ și de a reduce noianul zilnic 
de izbucniri murdare, de calomnii și de înjurături, prin 
cari a făcut încercarea să distrugă existența partidului 
național român? 

15) Nu cred, d-nii Dr. N. Oncu și R. Ciorogariu, că 
de şi tăcerea momentană, relativă,a „Tribunei“ se dato- 
rește în parte revoltei lumei românești, în urma cărei re- 
volte ziarul d-lor a pierdut foarte mulți abonaţi, dar că 
acea tăcere a fost impusă „„Tribunei“, mai cu seamă prin 
consideraţiile tactice ale adevăraților inspiratori ai „Tri- 
bunei“? Ori nu în urma vorbirei lui Tisza din 23 Martie 
1911, și în urma declaraţiilor lui Khuen, referitoare la 
calitatea de „om privat“, în care Tisza a negociat în ches- 


*) „Tribuna“ a anunţat într'un scurt entrefilet apariţia broşurei lui 
Slavici „zbuciumări politice la Românii din'Ungaria“ promițând că va „re- 
revenit, De 4 luni de zile nu å mai găsit timp să revină fiind ocupată 
cu „premenirea“, ori având d-l R. Ciorograriu de aranjat „afaceri one- 
roase“ cu I. Slavici. 
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tia „păcii“ cu Românii s'au convins acei inspiratori, că 
prin încercarea de distrugere a „Tribunei“ în contra par- 
tidului naţional român, nu se poate ajunge să devină 
„prietenul“ Mangra „marele împăciuitor“, care ar fi pu- 
tut împărți subvenții, sinecure, mitre şi alte bunătătți, ci 
se poate ajunge .numai să-și piardă „Tribuna“ și pe cei 
„mai naivi abonaţi? 

16) Ce garanţii morale și personale oferă d-nii Dr. 
N. Oncu şi R. Ciorogariu, că în viitor „Tribuna“, ziarul 
d-lor, nu va înscena din nou în momente grele pentru 
comitetul partidului naţional român și în momente de 
importanță istorică pentru viitorul poporului românesc 
din Ungaria și Transilvania o acțiune de continue 
atentate perfide in contra solidarității, naţionale și în 
contra însăși existenței partidului național român ? 

17) Dacă d-lor nu ar woi ori nu ar putea oferi 
garanții reale în privința aceasta, ci ar încerca să scape 
cu fraze și cu declaraţii echivoce, asemenea acelora, pe 
cari d-lor le-au dat în trecut ca d. e. că este o „imperti- 
nen{ă“ așa 0 cerere, ori că „persoanele venerabile ale 
d-nilor Dr. Oncu și Ciorogariu sunt garanție suficientă“ ori, 
că „cedează“ dreptul de å „dispune“ asupra „,Tribunei 
d-lui Goga ori allor colaboratori, pe când d-nii Oncu și 
Ciorogariu ar rămânea și pe mai departe proprietarii cari 
finanţează „Tribuna“, atunci nu găsesc d-lor firesc, că co- 
mitetului partidului naţional român i se impune datoria 
să facă tot posibilul spre a nimici „Tribuna“, ca astfel 
să nu mai poală organul d-nilor Dr. Oncu și Ciorogariu 
să atace, în momente de grea cumpănă, de dindărăt pe 
acei luptători ai partidului naţional român, cari stau în 
fața dușmanului, în prima lihie de foc? 

18) Cu toții suntem datori cu o moarte. Sar putea, 
ca şă se răstoarne o trăsură, să deraileze un tren, în 
care sar găsi d-l Dr. N. Oncu. D-l Raicu nu să ocupă 
cu poiilică. Ni se spune — deşi cu gura jumătate — că 
Mangra nu mai face parte din societatea comandilă, care 
susține „Tribuna“. Dacă deci d-l Dr. Oncu ar fi surprins 
de un incident năpraznic — de care Dumnezeu să-l fe- 
rească — crede d-sa că „Tribuna“ ar putea fi condusă înțr'o 
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direcţie națională mai sănătoasă de d-l R. Ciorogariu 
— ascuns, când în dosul „redacției 'Tribunei“, când în 
dosul reputației de poet a domnului Goga — decât 
de comanditari designaţi din partea conducere; partidu- 
lui naţional român? Oricât de mult ar ţinea Dr. N. 
Oncu la calităţile intelectuale ale d-lui R. Ciorogariu, to- 
tuși, d-sa ar avea daloria să-şi aducă aminte, că d-nul R. 
Ciorogariu nu este numai comanditar al „Tribunei“, ci şi 
„prieten“ și „preot conliturgisitor“ al lui Mangra şi ast- 
fel, precum scrie d-sa în »Tribuna< din 19 Martie a. c., 
silit să se »>împărtășească«, la anumite ocazii oficiale, 
>dintr'un potir« cu deputatul guvernamental dela Ceica, 
admiratorul »leului dela Geszt«. Nu crede d-nul Dr. Oncu, 
că dacă d-sa la vârsta d-sale nu-şi dă seamă de a- 
ceastă situaţie a »Tribunei«, cu atât mai mult trebue să-și 
. dea seamă de ea comitetul partidului naţional român, pre- 
cum și oricare român de bine? 

19) Nu văd d-nii Dr. N. Oncu și R. Ciorogariu, — 
după toate acestea — că continuarea poicotului în con- 
tra „Tribunei“ este o datorie națională românească, 
până când d-lor nu vor primi propunerea făcută de 
d-nul Dr. Iuliu Maniu în ședința comitetului din 6 
Februarie a. c. și primită cu unanimitate? Se vor mai în- 
cerca să seducă lumea, lăsând altora sarcina răspunderei 
pentru politica ziarului, ai cărui stăpâni tot d-lor rămân 
cât timp nu renunță la dreptul de proprietari ai ,Tri- 
bunei:*? 

20) Intre comanditarii »Tribunei« d-nii Oncu, Man- 
gra, Ciorogariu, Raicu și Bocu există un contract. Acest 
contract d-lor îl numesc »actele de întemeiare ale ziarului 
Tribuna«<, Menirea acestui document este să dovedească, 
în caz de conflict, între comanditari, în fața forurilor ju- 
decătoreşti, în public, drepturile singuraticilor comanditari 
asupra =Tribunei «. 

Dacă Mangra nu a rămas comandilar al »Tribuneie 
şi după-ce era deja de mult membru în partidul guver- 
namental, de ce s'au ferit d-nii Dr. Oncu şi R. Ciorogariu 
să publice acele »acte de întemeiare ale ziarului „Tri- 
buna“ « ? 
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21) Dacă d-nii Dr. Oncu și R. Ciorogariu sunt con- 
duşi de gånduri curate, de ce nu se supun disciplinei de 
partid, ci își iau refugiul la declarații și manopere' ziaris- 
tice revoltător de echivoce? 


Campania „Trihunei“ în contra conferenţei comitetului și a 
fruntașilor români, ținută la 19 şi 20 Decembrie 1910, în 
Budapesta.*) 


„Tribuna“, organul de casă al domnilor Cio- 
rogariu și Oncu, la diferite ocazii a insultat comitetul naţi- 
onal cu epitetele înșirate în notita de sub linie și cu încă 
o droaie de grosolănii ca și acestea. Să vedem deci cine a 
luat parte la conferința ţinută la Pesta, în 19 și 20 De- 
cembre 1910. 

După „Tribuna“ (Nr. 264 și 265 din 1910) au fost de 
faţă: G. Pop de Băsești, Dr. T. Mihali, Dr. V. Lucaciu, 
Dr. I. Maniu, Dr. Al. Vaida-Voevod, Dr. N. Şerban, Dr. 
N. Comşa, V. Goldiş, Dr. L. de Leményi, Dr. A. Vlad, 
Dr. I. Suciu, Dr. I. Marșieu, Dr. R. Veliciu, Dr. Pr. Givu- 
lescu, Dr. A. Cosma, Dr. V. Braniște, Dr. Iz. Pop, Dr. T 
Cornea, Dr. St. Morariu, Dr. V. Onişor, Dr. A. Nilvan, 
Dr. V. EA Dr. R. Boilă, Dr. P. Cioban, Ùr. V 
Chindriş, Dr. A. Lazar, Dr. C. lurca, Dr. Al. Morariu, Dr. 
A. Grozda, Dr. N. Vecerdea, Dr. St. C. Pop, Dr. O. Vasu, 
Dr. Tr. Popescu, Dr. I. Nedelcu; Dr. Nestor Oprean, V. 
Damian, Dr. Liviu Ghilezan, Dr. C. Iancu, Dr. C, Grozda, 
Dr. I. Dobre, Dr. Caius Bredicean, Dr. I. Erdélyi Și Iuliu 
Pop. 

Din peste 25 de centre s'au trimis adrese de iie- 
rență la hotărârile, cari erau să fie luate. 

Dintre cei 43 fruntași „bipezi inconștienți“, G. Pop de 
Băsești, presidentul, Dr. T. Mibali, vice-presidentul,: Dr: 


*) „Sinedriul bipezilor inconștienţi, al nulităţilor cari se. lăfăiesc 
în fruntea conducerei partidului,,a/ desvlăguiţilor, al bătrânilor: conduși 
de vanități senile, al bătrânilor ridicoli, susceptibili, refractari, cicăli- 
tori, răutăcioși și imbecili“ etc. etc.. după cum numeşte „Tribuna“ comi- 
tetul partidului național român și pe fruztaşii, cari au fuat parte la :confe- 
renţa ținută în 19 şi 20 Decemvrie 1910 în Budapesta. 
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Vasile Lucaciu, secretarul general al partidului și Dr. Va- 
leriu Branişte, directorul »Drapelului« au făcut cunoş- 
tință. cu temriţa „Vaţului şi a Seghedinului. Pedeapsa 
d-lor împreună face mai mult de 10 ani. Ei au fost con- 
damnati deci. nu la săptămâni — ut aliquid fieri videatur 
— ci la ani de zile. Căci ei nu au uitat din cause o- 
portuniste, că cine luptă pentru drepturile limbei romà- 
mești, aceluia nici în fața juraților maghiari din Cluj, 
din Timișoara ori din Oradea-mare, ba nici chiar în fața 
tribunalului din Sătmar ori a juriului din Debrețin nu-i 
este permis să-și ia refugiul la o apărare în limba ma- 
ghiară ! Aceşti bărbaţi toată viaţa lor au stat pe față 
în fruntea luptelor noastre, dând piept cu toate urgiile 
contrarilor—nu ca d-nii Oncu și Ciorogariu — ascunși după 
taraba „Victoriei“, în adăpostul seminarului ori în dosul 
d-lor Scheopul, Bocu și Montani. Acești bărbaţi și-au ex- 
pus libertatea, liniștea familiară, averea și de nenumărate 
-ori jad tea pentru causa poporului român, făcând ei 
politică —iar nu lăsând, după cum fac d-nii Oncu și Cio- 
rogariu, să comită politică; de fraze »libere“ pentru ei 
oameni de talia d-lor Bocu, Scheopul, Montani, Chendi şi 
Soricu în „Tribuna“. D-l Bocu, redactorul șef al „Tribu- 
nei“ d-lor Oncu. și Ciorogariu,a umblat, protejat de Man- 
gra, în audienţă la ministrul de justiţie Székely, cerând 
agrațiare pentru cele câte-va săptămâni de temniţă, pe cari 
le-a primit în calitate de „Strohmanne, ce era pe vremuri 
la „Tribuna“ condusă del. Russu- Sirianu. Pop de Băsești, 
Dr. Lucaciu, Dr. Mihali, Dr. Branişte nu au cerşit grație: 
când au fost condamnaţi, ci şi-au împlinit pedeapsa. 


*) Poate că tinerii „oţeliţi“ de aceea numesc pe Pop de Băsești 
„tamolit“, pentrucă luptând pentru libertatea generaţiilor viitoare româ- 
neşti, pe când aceşti „oţeliţi“ nici nu erau încă pe lume ori se însuflețeaa 
prin şcolile maghiare de Petöfi, era să fie ucis de contrarii politici ai par- 
tidului naţional român, de mai multe ori. Ultima dată — la alegerea din 
1905 — a fost tocat în cap cu o rudă de fier şi rănit fiind a scăpat ca prin mi- 
nune. Dr. Vasile Lucaciu şi Dr.''T. Mihali, cari se găseau lângă d-sa. au fost 
şi ei în pericol de viaţă. Constat ca martor ocular aceste fapte. Oţeliţilor, 
rupeți-vă penele ticăloase cu cari aţi avut neruşinarea să insultaţi pe aceşti 
bărbaţi! 


Ş* 
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Şi totuși, când între alle multe procese a fost sistat 
în iarna aceasta, fără vre-o intervenție și fără ca părin- 
tele Dr. Lucaciu să o f cerut şi un proces al acestuia, 
atunci >Tribuna< are nemernicia să scrie în articolul ei- 
de fond din 17—1911: 


»Unde e >savantulc gazetar, »fruntaș între fruntaşic, 
Ugron Gâbor-ul partidului nostru, ca să întrebe: >ce obliga- 
mente a luat comitetul naţional faţă de guvern pentru casa- 
reá proceselor părintelui Lucaciu ?« 


Oare despre astfel de banditisme ziaristice scrie 
presidentul sindicatului presei române din Ungaria — 
vice-prezidentul e domnul Bocu, secretar domnul Scheo-- 
pul —: — »nobilut meșteșug de a-ţi ști turna gândurile 
pe înțelesul  deaproapelui?e Despre acest mod de a 
scrie al »Tribunei« susține cu atâta vervă d-sa: „Aşa se- 
săvârşeşte primenirea minţii unui popor, care totdeauna 
duce la izbândă ?< Cu insinuări ticăloase și mincinoase se 
săvârşeşte primenirea minţii unui popor? Dar mat, sfrun- 
tată între toate minciunile murdare ale »Tribunei< èste a-- 
ceea, prin care timp de aproape un an 'de zile a încercat 
să facă opinia publică românească să creadă absurditatea, 
că în fruntea partidului naţional român stau »bătrâni ra- 
moliţi«, cuprinși de »oboseala firească a forțelor omenești<, 
»refeacteri «, »cicălitori< din cauza vârstei, 


Căci știți care este adevărul, pe care d-nii Ciorogariu, 
Oncu, Scheopul, Montani și Bocu îl știu tot așa de 
bine ca și mine? Adevărul este, că din cei 43 fruntaşi, 
înșiraţi mai sus, cari au participat la conferența comitetu-. 
lui.în 19 şi 20 Dec. 1910, unul este trecut de 70 de ani, 
doi inși trecuţi de 60, patru ingi de 50, doisprezece ingi 
de 40 de ani, pe când, 24 de inși nici 40 de ani nu 
au împlinit încă ! 

Răspundă cetitorul : care termin al limbei românești 
este mai potrivit pentru a caracteriza procedura „Tribunei“ 
când ea scrie cu intenția de a nimici prestigiul conducerei 
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partidului național român, în legătură cu hotărârea confe- 
renței din 19 şi 20 Dec. 1910: „Cari sunt exemplele pe 
cari bătrânii noștri ni-le dau? O exagerare adese-ori ridi- 
colă a valoarei lor personale caracterizează întreg fell 
lor dea fi; foarte susceptibil; la ori-ce cuvânt, refractari 
la ori-ce curent nou, la ori-ce ideie nouă, cicălitori și de 
multe 'ori foarte răutăcioşi, ei au aerul de gelozie al ace- 
lor femei, cari, trecute peste o anumită vârstă, se văd 
încetul cu încetul părăsite de ceata de adoratori nebuni. 
In fie-care forţă tinără, care se ridică și se impune, văd 
un rival, pe care caută să-l delăture«. 


In articolul »păreri libere“ a lansat „Tribuna“ nea- 
devărul, că „bătrânii“ stau în calea progresului. Comite- 
tul trebue deci »primenit«, adecă bătrânii daţi afară. Dia 
August 1910 până în ziua de azi „Tribuna“ a tot variat 
minciuna aceasta, 


De un timp încoace „Tribuna? îşi dă zilnic silință să 
provoace o încurcătură de idei în capetele oamenilor cre- 
duli, prin o nouă invenţiune. Vrea să facă lumea a crede, 
că politica românească; în Ungaria, se poate face mai 
bine prin poeţi şi prin scriitori de novele şi de epigrame. 
Cu scopul de-a zăpăci opinia publică d-l S. Bocu a 
aranjat o. șezătoare literară în Arad în 30 Aprilie a. c 
Și câţiva scriitori din România au fost seduși — necu- 
noscând ei arcanele oamenilor .,Tribunei“, — să parti- 
cipe la acel tămbălău de demonstraţie aranjat în favorul 
politice; „Tribunei“. Redacţia ,„,„Românului a organului 
partidului naţional român nici nu a fost măcar învitată. 


~ „Românul“ însă nici la un caz nu ar fi putut aproba 
demonstraţia de simpatie pentru. politica amicilor lui Man- 
gra, grupaţi în jurul „Tribunei“. 

De ce nu au fost duși scriitorii români în părțile 
Sătmărene,. Sălăgena ori Bâănăţene? Pentrucă ,„Tribunei“ 
i trebuiau manifestații de simpatii. Cât de echivoc scrie 
„Tribuna“, dovedește şi ţinuta ei în cazul acestei „șeză- 
toare literare“. 


Pe când în articolul de fond: „Duşmani ai progre- 
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sului (Nr. 87—1911) „Românul e îerfelit și comitetul 
insultat ca dușmanul progresului cultural, „Tribuna'* scrie: 


în coloana 5 a acelui articol iar în acelaşi număr în co- 
pe pagina 2: »este necinsfi/ | loana 2, pagina 5: »>Poetul 
să afirmi că întreaga serată Goga şi scriitorii grupați în 
jurul acesfei gazele au întrat. 
în conştiinţa: publică g4 nu- 
mai prin operele lor literare 


ar fi avut să însemneze un 
act politic, - sau o înjghebare 
a tinerilor scriitori la direc- 
ţia politică a »Tribuneic, câtă | ci şi prin atitudinea [or po- 
vreme ori și cine ştie, că liticã conştientă, care pa tre- 
nici unul dintre amicii noştri bui să fie apreciată de orice 
scriitori nu se îndeletnicese fruntaş așezat înafară de zona 
cu politica şi singurul, care literaturei, pentrucă scriitorii 
în presa noastră, venind din repreziniă, cum a spus Goga 
România, se dedă la viţiul | »însaşi rațiunea de-a fi, -t 
acesta, este bătrânul Cara- unui neame. 
giale, care şi-a înţeles fals 
prilejul de a da direcţia po- 
litică organului autorizat... 

Compară, dragă cetitorule și spune: cine e necinstit 
și cine să contrazice? 


Dacă oamenii, cari conduc, direcţia politică a „Tri- 
bunei“ şi cei cari fac politică în coloanele ei, 
ar dori într-adevăr să muncească cinstit pentru bi- 
nele neamului, nu ar fi fost silit jurnalul să lucreze timp 
de 8 luni de zile într-una cu minciuni şi cu calomnii. 

* Nici o singură propunere concretă, nici o singură 
ideie realisabilă nu a fost lansată în tot timpul acesta 
în „Tribunac<. Nici n-au încercat măcar „oţeliţii“ să 
arate cu cine s-ar putea înlocui actuala conducere a partidu- 
lui. Căci şi-au dat seama de platforma înfamă a luptei lor de 
»primenire“. Şi-au dat seamă, că membrii comitetului 
sunt solidari, ştiind, că nu câțiva bătrâni din comitet, 
* ci ticăloşia sistemului politic din Ungaria și lipsa unui 
contingent Suficient de bărbaţi devotați luptei noastre 
naționale sunt adevăratele cauze, pentru cari „nu au 
fost obţinute resultate mai mari<. Nu la delăturarea. 
„alor 2—3 „bătrâni“ ar trebui să „muncească“ »oţeliţiie 


isterici şi cei cuprinși de moral insanity ai »Tribuneic. . 


Ei ar avea datoria, ca organizând poporul să dovedeaus- 
că Capacitatea lor politică. In politică nu frazele, .ci 
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faptele hotărăsc! A minţi; că w»bătrânii« din comitet 
>delătură forţele tinere cari se ridică şi se impune nu 
este o »ideiec, ci o lipsă de onestitate ziaristică. Doar 
în comitet maioritatea membrilor este tânără şi chiar 
comitetul a încurajat totdeauna și a promovat validi- 
tarea forțelor tinere. A pretinde dela comitet să facă 
»numai« statistica celor 3 milioane de Români, a-l în 
vinui pentru căderea candidaţilor noştri la alegeri şi a 
nega apoi învinuirea, a pune în cârca comitetului pier- 
derea școlilor, etc. etc., nu va să zică a »primenie, ci 
a deplasa și a falșifica fapte notorice. A nega până și 
existența partidului naţional, a batjocori solidaritatea, 
națională, a contesta dreptul comitetului de a susţinea 
cu mână de fier disciplina de partid nu va să zică a 
»primeni«<, nici a avea »păreri libere<, ci din contră 
înseamnă a face serviciu nepretuit guvernului, lui Tisza și 
lui Mangra. 

Acţiunea detestabilă a >Tribuneic numai ucest re- 
sultat positiv l-a avut. Pe când mâni rafinate puneau 
la cale la >Tribuna< distrugerea vieţii partidului națio- 
nal român, pe atunci firi impulsive, fantastice, credeau 
că servesc causa neamului, dând mână de ajutor amici- 
lor lui Mangra, ca împreună cu acesta să fie decapitat 
și: organismul partidului nostru și distrusă disciplina de par- 
tid, ca să ajungă o cantitate neglijabilă »sinedriul bi- 
pezilor oficiali«. O, doamne iartă-i, că nu știu ce au fă- 
cut! 

Chestia sufragiului universal a fost pusă la ordinea 
zilei din partea coroanei. Conflictul între interesele co- 
roanei și ale popoarelor din Ungaria pe de o parte și 
între interesele claselor privilegiate maghiare pe de 
altă parte, numai prin întroducerea votului obştesc 
se poate aplana. Este o chestie de extremă importantă 
pentru viitorul neamului românesc, ca reforma electo- 
ralå să fie făcută pe astfel de baze, încât şi poporul 
românesc să se poată validita în viitor. Soartea viitoa- 
relor generalii românești atârnă deci dela forţa de acţiune 
cu care partidul naţional român va fi capabil să impună vo- 
ința poporului român în aceste zile istorice. 
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Contele Tisza este reprezentantul principal al in- 
tereselor feudalismului. Aceste înterese pretind, ca re- 
forma electorală să se facă astfel, incât -poporul ro- 
månasc să nu se poală, nici în viitor, impune ca fac- 
tor politic. Mangra este satelitul lui Tisza și amicul 
d-lui R. Ciorogariu. »Tribuna< e condusă deci de ami- 
cul lui Mangra. Octavian Goga și d-l Cioropariu își dau 
mâna spre a constata, că, prin acţiunea lor de „,preme- 
_nire:i „cuvântul »fruntașe« a ajuns astăzi aproape cu- 
vânt de tronie“*). Nu are deci contele Tisza tot drep- 
tul să esclame cu bucurie: »o mare parte a societăţii 
românești de mare trecere şi-a spus sentința de con- 
damnare în contra d-v. (deputaţii și comitetul) şi vă 
desaprobă“? Nu are el dreptul să spereze, că îm urma 
distrugerei disciplinei de partid prin acțiunea d-lui 
R. Ciorogariu, menajat de d-l Octavian Goga, „Tri- 
buna“ va răzbi să stânjenească forțele partidului na- 
țonal român şi astfel — fiind Slovacii slabi ca fac- 
tor politic — se va putea creia o lege electorală favo- 
rabilă oligarhiei maghiare, prin care nemaghiarii și în 
deosebi Românii, din nou vor fi scoși, pentru decenii, 
din cadrele constitutionale? Durere, între împreju- 
rările grele politice, între cari partidul național ro- 
mân e silit să lupte, pentru cauza noastră obştească, 

nădejdea contelui Tisza pare a fi foarte îndreptățită, cât 
timp acțiunea uşuratică de »primenire« şi de „Păreri, 
libere“ va fi continuată de „oţeliţii“: de diferite specii 
în coloanele „,Tribunei“. Căci, dacă nu ar fi fost unii 
dintre „,primenitorii“ `. Tribunei“ de rea credință, iar 
ceilalți naivi până la ridicol ori oameni vanitoşi, cari 
trăiesc în dusia puerilă, că sunt „cei chemaţi și tari“, 
pentrucă joacă rola grandomană de „„primenitori:, atunci 
ei ar fi știut şi ar şti, că ce trebue să facă atât ca ro- 
mâni, cât și ca oameni cinstiţi. 

Bi ar fi trebuit — aceasta le-a.[ost și le este da~ 
toria — să-și validileze »ideile“ în cadrele organizæ- 


+) Vezi „Tr.“ 86—1911: vorbirea d-lui O. Goga la banchetul seriito- 
rilor tn Arad. 
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ției partidului național român, deci în comitet, şi între 
popor afară pe sate. Nu să pretindă dela comitet organi- 
zarea d. e. a Bihorului, unde în contra mangriștilor parti- 
dul naţional român dispunea abia de câteva zeci de băr- 
baţi devotați. Ci »primenitorii oțeliţi«, în loc de a face poezii 
politice “de fraze, iscălite și neiscălite în »Tribunae, ar fi 
trebuit să, anunțe comitetului fapte ca d. e.: not vom orga- 
niza Bihorul! Comitetul i-a împedecat «să facă astfel? Dar 
comitetul cu dragă inimă le-ar fi dat tot sprijinul şi i-ar 
fi salutat ca pe oameni vrednici, cari să leagă să execute 
o faptă cu adevărat mare şi românească! Ei, —dar e 
mai uşor a scrie fraze în »Tribuna« și a pretinde în nu- 
mele »primenirei« fapte dela alții decât a organiza Bihorul! 
Premenitorii puerili ar fi trebuit să lucreze nu să atenteze cu 
bombasticism insipid la naivitatea cetitorilor »Tribuneic. Ei 
trebuiau să meargă în faţa comitetului să-și impună cu 
argumente zdrobitoare adevărul „ideilor“ lor. Dar nime- 
nea dintre ei nici ma încercat măcar să facă așa! Căci 
este mai uşor a parada cu „idei“ în „Tribuna“ și de a 
te juca pe socoteala sorții unui popor de-a primenitul. 
Hârtia „Tribunei“* nu înroșeşte de acele „idei“, pe când 
fața omului, care s'ar încumeta să încerce a le susținea în 
public, s'ar înroși. Aceasta este cauza adevărată, pentru 
care „primenitorii“ preferă să continue a distruge disciplină 
de parlid, să ia în zeflemea solidaritatea și săsusțină „„Tri- 
buna“, în loc să meargă cu „ideile“: lor înaintea comite- 
tului. Da, căci acolo, în discuţii academice sar alege ne: 
ghina din grâu. „Ideile“ de ,.primenire“* desbrăcate de 
costumul frazelor înșelătoare, dar goale şi umflate, ar fi 
cernute prin sita deasă a judecății obiective. Fantaziei 
impulsive, i s-ar opune rezultatele concrete ale experiențe- 
lor reale. Reacredinţa ar fi desbrobodită din draperia ar- 
gumentaţiilor echivoce, Și cu ce sar pomeni atunci cava- 
lerii „primenirei““, cu ce obraz ar mai da pe grozavii: „o 
seamă de scriitori, cari ne dau credințele intime ale su- 
fletului lor“, în „Tribuna“? 

După toate cele descrise până aici, va pricepe cetito- 
tul, că de ce sa văzut comiletul partidului naţional ro- 
mân silit să ia, în conferența sa ținută la 19 și 20 De- 
cembre 1910, următoarele concluziuni : 
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>], Comitetul declară, că numai-'acel organ de publicitate 
serveşte intereselor partidului național român, care pe de-o parle 
susține şi propagă negtirbit programul partidului şi concluzele 
în vigoare ale conferențelor naționale, pe de altă parte întăreşte 
solidaritatea națională în cadrele şi sub disciplina acestui par- 
tid, aflând modalitățile de a produce şi întări încrederea obştei 
române în aulorilalea conferenței naţionale, care singură `e 
chemată a stabili principiile politice ale națiunii române: din 
Ungaria şi Transilvania și singură e în drept a institui orga- 
nele de conducere şi de executivă ale acestei politici. Orice încer- 
care de a ştirbi autoritatea acestor organe este un atac în- 
dreptat împotriva conferenței naționale şi în consicință consti- 
tuie un act de tradare faţă de interesele nationale politice ale 
poporului român din Ungaria şi Transilvania. i 

2. Comitetul constată, că ziarul »Tribunae nu e nici or- 
gan al comitetului esecutiv, nici al partidului naţional român 
din palrie. Prin linuta sa echivo+ă în afaceri de ordin politic 
şi prin încercările sale de-a sgudui încrederea obşlei române 
în autoritatea: organelor de conducere şi de executivă ale par- 
tidului național român, ziarul > Tribunae din Arad a eşit din 
cadrele disciplinei de partid şi a devenit vătămător şi ostil in- 
tereselor partidului, iar prin declaraţiunea din numărul său 262 
din 14 Decemvrie n., că >vor putea veni vremuri şi situaţii, 
când ideia naţională are nevoie de-a fi susținută chiar şi con- 
tra partidului printr-un organ de publicitate românce — acest 
organ de publicitate a încercat să anticipeze justificarea tra- 
dării intereselor politice ale naţiunii române din Ungaria. și 
Transilvania. 


Ilotărârea aceasta s-a luat în 20 Decemvrie,fdupă ce 
„Tribuna“ din Junie n'a încetat cu. campania ei distrugă- 
toare, 

Comitetul a înființat »Românul“”. >Românule timp de 
aproape trei luni de zile a ignorat toate infamiile »Tri- 
bunei «. 

" Membrii din comitet sperau, că d-nii Oncu și Cioro- 
gariu se vor supune disciplinei de partid. S'au înșelat în 
așteptările lor. 

» Existenţa „Românuluie în sine a servit »Tribuneie 
de pretext suficient spre a se tângui într'o zi, că comi- 
tetul prin »ziarul oficial« o persecută, pe când în ziua ur- 
mătoare ataca în cei mai murdari termini comitetul şi „organul 
autorisat“,iar a treia zi pleda pentru »pace“ în partid. Precum 
şi până atunci, > Tribuna « mai cu seamă dela întemeiarea »Ro- 
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mânului“ încoace, stăruia să zăpăcească lumea, că comi- 
tetul național, luând poziție contra „„Tribunei“, persecută 
un 'ziar „cinstite, »independent«, care este un »organ in- 
dispensabil de control«. Pierzând »Tribuna« deja în pri- 
mul cuartal — după cum s'a constatat în >G. Tr.« (Nr. 
46 —1911) şi n'a fost dementat de »Tribuna< — aproape 
1000 de abonaţi, ea de-odată, la începutul cuarlalului II, 
„sistat lupta“. 

A proclamat prin d-l O. Goga »treuga, Deis. Adecă 
văzând, că publicul românesc s'a apucat să boicoteze cu 
toai seriozitatea acest ziar periculos pentru viața par- 
tdului național român şi fiind desavuată prin contele 
Khuen acțiunea de pace a lui Tissa-Mangra, „Tribuna“ 
voiește acuma să seducă din nou opinia publică romå- 
mească, desbrăcând pielea de lup şi îmbrăcând pe cea 
de oaie, b ne înțeles numai pe timpul cât ei îi convine 
să susțină »treuga Dei<. De-o »treuga Dei“ între comi- 
tetul partidului naţional român și între »Tribuna“ — va 
admite acum și cetitorul — după toate cele expuse în bro- 
şura aceasta referitor la „Tribuna“, nu poate fi vorba. ’ 

Intre împrejurările grele politice, cu cari este silit să 
dea piept partidul naţional român, neamul nostru nu va pu: 
tea face cu succes polatică, cât timp „Tribuna“ poale veni 
în orice moment să-şi reediteze campania distrugătoare. Că 
d-nul Oct. Goga și câţi-va tovarăși literați ai d-sale vor 
gira ori nu şi pe viitor cambiul politie al d-lui Ciorogariu, 
care stă în relație de amical reescompt de idei politice cu 
Mangra, este chestia d-lor de gust şi atârnă de sufici- 
ența ori insuficiența judecății d-lor politice. 

Intrebarea hotărâtoare este, dacă .Tribuna“ se va sù- 
pune ori nu' disciplinei de partid! Căci persoana d-lui R. 
Ciorogariu la nici un caz nu este garanție atât de sigură 
pentru corectitatea »Tribuuei< în viitor, ca și controlul cò- 
mitetului naţional. Acestui! control „Tribuna“ va trebui să i se 
supună, ori dacă “nu, “continuarea acțiunei de nimicire în 
contra ei va fi o datorie pentru tot Românul conștiu de da- 
torințele sale naționale. Disciplina de partid trebue resta- 
bilită cu ori ce pref, înainte de ce ne-am putea gândi 
măcar să continuăm cu șanse de izbândă lupta parti- 


www.dacoromanica.ro 


— 92 — 


dului național român. Cine, după toate experiențele fă- 
cute cu „Tribuna“, nu este în stare să priceapă situația, 
acela poate fi un clandestin mangrist ori un Român 
„patriotic“, poate să fie un excelent literat ori un tânăr 
visător „de bună credință“, însă nu poate avea pretenția 
de a fi ţinut de un bărbat, care-și dă seamă cu suflet 
cinstit și cu judecată politică clară, despre datorințele, cari 
i se impun, în zilele noastre grele, unui membru al parti- 
dului național român din Ungaria şi Transilvania. 


„Românul“. 


Comitetul parlidului naţional român a hotărât în 20 
Dec. 1910 editarea unui ziar al partidului în Arad. “Ara- 
dul, în urma situaţiei sale geografice este cel mai acomo- 
dat centru pentru editarea unui ziar, atât din punctul de 
vedere al serviciului de ştiri, cât și din punctul de vedere 
al serviciului postal. In Arad un număr mare de fruntași 
devotați causei partidului național român pot sta într-aju- 
torul redacţiei ziarului. Mai presus de toate alte conside- 
raţii însă comiletul a avut în vedere, când a hotărât, ca 
sediul ziarului nou să fie Aradul, faptul, că >Tribunac 
prin acţiunea ei de nimicire, îndreptată în contra partidu- 
lui naţional român, a contribuit mai mult la làfirea şi la 
reușita mangr:smului în comitatul Aradului şi în Bihorul 
din vecinătate. Nu ca ziar de concurență comercială în 
contra »Tribuneic<, precum prezintă „Tribuna“ fals lucru- 
rile, a fost deci întemeiat „Românul“ în Arad. Căci abo- 
nații ziarelor „Românul“ și „Tribuna“ se recrutează în nu- 
măr foarte mic din oraşul Arad. Nu. Ci „Românul a fost 
întemeiat la Arad, ca o armă de legitimă apărare a dis- 
ciplinei, a organizației și a însași existenței parlidului 
național român, în contra propagandei „patriotice“ a trans- 
fugului Mangra. Această acțiune de propagamdă „patriotică“, 
tocmai în urma ținutei ostile a ,, Tribunei“* contra intereselor 
vitale ale partidului najiona! român, făcea şi ameninţa să 
facă zi de zi tot mai mari cuceriri între Românii din acele 
părți. Astfel comitetul național şi-a împlinit numai o ele- 
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mentar datorie fală de interesele cauzei partidului naţio- 
nal român, când a hotărât, ca toemai Aradul și nu alt 
oraș să fie sediul »Românuluie. Că »Tribunei« şi sateliți- 
lor ei nu le este pe plac existenţa »Românuluie, menit să stea 
în serviciul partidului naţional, este prea firesc.*) Nici lui Man- 
gra nu-i convine, nici lui Tisza. Părerea „Tribunei“ și a lui 
Mangra însă nu pot determina acţiunile și hotărârile par- 
tidului naţional român ; tot așa de puţin, precum nu le 
pot determina nici părerile, intrigile şi izbucnirile contelui 
Tisza. Ceea-ce a făcut comitetul național român, înteme- 
ind „Românul“, ar fi făcut și conducerea ori cărui alt 
partid din lume între împrejurări analoge 

Dacă „Voința Naţională“ ar ataca conducerea parti- 
dului naţional : liberal, „Minerva“ conducerea partidului 
conservator, dacă „Magyarorszăg“ ar scrie despre lusth, 
Holló și Batthyányi, ori „Budapest“ despre Kossuth, „Bu- 
dapesti Hirlap“ despre Apponyi, „Magyar Hirlap“ despre 
Andrássy. »Budapesti Napló« despre Khuen, Tisza și cei- 
lalți conducători ai partidului muncei, că sunt „bătrâni 
ramoliţi“, „ceată oficială“, „se lăfăesc în fruntea partidu- 
lui“, »figuri sterse și goale“, etc. etc., oare conducerea 
partidelor respective, *în serviciul cărora lumea crede că 
stau acele ziare, nu ar lua la moment poziţie în contra 
lor şi nu s'ar grăbi să-și facă alt ziar? Și oare opinia pu- 
blică maghiară ar tolera, ca un ziar maghiar să scrie 
despre conducătorii oficiali maghiari, când aceştia stau în 


*) Nefiresc ar fl numai, dacă „Tribuna“ ar iubi adevărul şi nu ar 
avea obiceiul să facă mâne de miuciună, ceea-ce scrie astăzi. Făcându-şi 
în articolul de fond din Nr. 264—1909 „Tribuna“ reclamă de abonament, 
scrie, spre a dovedi publicului român altruismul ei: 

„Nu privim cu dușmănie, nici dacă alăturea de noi ar lua un ase- 
menea avânt alt confrate, îndeplinind aceeaş misiune. Nu noi vom Å aceia, 
cari să na ne bucurăm de o desvoltare a presei româneşti şi să pizmuim, 
din motive înguste şi urâte această desvoltare, care a presei find este 
şi a cauzei ce servim". 

* Cetiţi, în ce termini scrie organul elicei d-lor Oncu, Ciorogariu, Bocu 
şi Scheopul despre „confratele“ „Românul“. Dar duşmănia „Tribunei“ în 
contra „Românului“ este firească, de oare-ce „cauza“, pe care „Tribuna“ o 
servește, făcând servicii guvernului maghiar, este contrară cauzei partidu- 
lai naţional român, în al cărei serviciu stă „Românul“. 
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luptă cu Viena, în tonul în care scrie d. e. »Reichspost« 
ori presa română despre, ei, ori „Tribuna“ despre condu- 
cerea partidului naţional român? 

Când partidul naţional român stă în luptă deschisă 

cu toată forța publică a sistemului politic oficial din Unga- 
ria, nu se poate tolera, ca „Tribuna“ să atenteze la exis- 
tenţa acestui partid, 
„Mai curând ori mai târziu va recunoaște opinia pu- 
blică românească cinstită, că în contra tâlharului din casă 
nu se poate apăra altcum omul, decât dându-l afară. Deja 
astăzi, cu excepţia unui număr mic de oameni de »bună 
credință<, dar neorientaţi,, aproape toţi aderenţii » Tribunei“ 
— sunt și de aceia cu jumătate gură — se recrutează 
dintre mangriștii, burdiştii, și oportuniștii „patriotici“, cu dot 
bani în trei pungi. Din consideraţiile acestea a fost înfiin- 
tat »Românule. 


Un reasumat şi o răîuială. 
(Pro domo.) 


In era Bânffy-Jessenszky a izbucnit la »Tribuna« din 
Sibiiu criza redacțională, pusă la, cale de „d-nii Slavici, Brote și 
Mangra. S'a înființat apoi la Arad >Tribuna Poporului « 
cu ajutorul amicilor aradani ai triumviratului Mangra, 
Brote, Slavici. Mangra a rămas și după ce acest ziar a 
luat numele »Tribuna«, »comanditar e. » Tribuna« din Arad 
a priceput să joace dela întemeierea ei până astăzi cu' o 
extraordinară dibăcie rolul echivoc de a slăbi, sub masca 
naționalismului radical, forța de acţiune a partidului națio- 
nal român, prin provocarea unor crise interne mai mari 
şi mai mici, în momente grele. Tactica ei era simplă: ataca 
conducerea partidului în numele »intereselor mari şi supe- 
rioare ale neamului întreg«. Nimic mai uşor decât a găsi 
nod îi papură, dacă'l caută omul. In acelaşi timp însă, 
când atenta la disciplina de partid, care între împreju- 
rările noastre grele este singura garanţie a solidarităţii, 
deci- a forței partidului naţional român, când prin  batjo- 
corirea, calomniarea și bărfirea comitetului şi a »presei« 
tindea să nimicească prestigiul fruntașilor, unicul factor 
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moral, care dă. putere hotărârilor pe cari le aduce corni- 
tetul, în același timp „publica și articoli de conținut radi- 
cal, dar și »Puncte de orientare< de Eugen Brote, cari 
„Orientau“ lumea pe nesimţite în direcţie ,. patriotică“. 
După zbuciumări de peste un deceniu, prin inaugurarea 
activității, sa restabilit disciplina și prin aceasta solidarita- 
tea partidului național român. Nu! cu ajutorul „Tribu- 
nei“, căci oamenii ei pe când în ziar slăveau și atunci 
ca astăzi pe tinerii inițiatori ai activităţii,*) îi terfeleau 
totodată. pe bătrâni în nădejdea, că activitatea va avea 
drept urmare dezbinarea ndastră internă. La provocarea 
desbinărei au lucrat acești oameni și mai mult pe sub 
mână. Şi câţi Român. naivi nu sau găsit și atunci, pe 
cari „Tribuna“ a reușit să-i seducă ! 

» Dar vorbească faptele „Tribunei“ și ale oamenilor ei. 
>'Tribana e din Sibiiu, scurt timp după ce trecuse din må- 
nile lui Eúgen Brote şi Ioan Slavici în proprietatea comi- 
telului, a fost ameninţată cu nimicire, prin faimoasa re- 
vollă a redacţiei. S'a întemeiat, ca organ independent de 
partid, în Arad, »Tribuna Poporului. 

Acest ziar există până astăzi. sub numele »Tribunac. 
>Tribuna< din Sibiiu, organul, pe care comitetul învin- 
gând extraordinare greutăţi, a 'răzbit să-l scoată dela Eu- 
gen Brote, a încetat degrabă. Nu, precum susține fals 
»Tribuna< din Arad, pentru-că comitetul nu s'ar pricepe 
să »chivernisească« ziare. Cauza e mai simplă. Ori care 
ziar al partidului național român trece de mai peri- 
culos în ochii guvernelor, decât ziare, pe cari le „chi- 
vernisesc“ Eugen Brote, ori „comandilarii“ ,,Tribunei* 
din Arad. Ziarul comanditarilor Mangra, Oncu, Cio- 
vogariu, în tot timpul existenței sale, nu a plătit suma 
aceea de amende, care i-a fost impusă ,„Tribunei“ 
din Sibiiu în procesele intentate, după ce a trecut din 


*) Este absurd din partea „Tribunei“ să compare acţiunea ei de răz- 
vrătirg îm contra partidului naţional cu acţiunea „activistă“ a lui Dr. A. 
Vlad şi, a tovarăşilor săi. Dr. Vlad, eu şi ceilalţi mactivişti“ nici-când 
viu ne-am 'folosit de mijloace meschine şi de un ton neonest şi ordinar în 
scrisul hostru, . tând făceam propagandă pentru activitate şi nicicând nu 
am refuzăt să ne supunem disciplinei de partid şi să recunoaşțem au- 
toritatea comitetului şi a partidului național român. 
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proprietatea lui E. Brote, în proprietatea comitetului 
national. Cauza? Nu este de loc greu de găsit. La 1897 
apar în >Trib. Pop.«, «Punctele de orientare< de Eugen 
Brote. Vasile Goldiș, unul din „mulţimea de oameni 
cinstiți, care a fost trasă pe sfoară de falșitalea iscusită a 
celor din dosul ziarului aradan, cetind „punctele de ori- 
entare“ i-a scris lui Mangra, arătându-i scârba, îngrozirea 
și intenţia sa de a eşi din şirul celor grupaţi la „Tribuna 
Poporului.“**) 
Mangra i-a răspuns într'o scrisoare dto 15 Febr. 1897. 
Scrisoarea aceasta poate servi drept un document clasic 
al politicei și al caracterului lui Mangra. >Nu ţii tu, că 
este politicește a simula o »rezervă binevoiloare« faţă cu 
dușmanul, pe care nu ai forțe suficiente, ca să-l pui sub 
picoare, până când să-ți reculegi forțele ?« scrie Mangra. 
lar Ja sfârșit: „fii dar liniştit, iubite amice, că dela pro- 
gram nu ne vom abate. Fii liniştit, că numai cinstit vrem 
să lucrăm“ Ca şi atunci, așa le spune Mangra şi astăzi 
Românilor naivi ori celor cari vânează căpătueli, că el nu- 
mai „simulează“ față de guvern și față de Tisza »o re- 
zervă binevoitoare“, iar guvernul e multumit că aceasta 
„Simulare“ îşi găsește sub masca radicală a »Tribuneic 
intregirea în distrugerea prestigiului conducătorilor parti- 
dului naţional român prin redactorii şi colaboratorii „Tri- 
bunei“. La 1897 Dr. loan Raţiu era batjocorit în ,,lri- 
buna": „prezeda“, care „poale fi ales și depus“, Azi George 
Pop de Băsești e batjocorit „bătrân senil“, Dr. Mihali „ali- 
„terat*:, Dr. Lucaciu este suspiţionat, că ar fi cerşit agra- 
tiare — ca d-l Bocu — dela guvern, Dr. Maniu e înjurat 
‘„mistificator“ iar Dr. Branisce: „burghezul, care să lăfăește“; 
despre mine scrie „Tribuna“, că a-și fi comis un „atentat 
laş“, Goldiş**), Dr. St. C. Pop, Dr. Grozda, Dr. Marşieu, 


*) Vezi „G. Tr.“ Nr. 41, din 1911. 

**) Când Tisza — fiind coaliția la putere — nu era „leul“, ci „ere- 
mitul“ dela Geszt. „Tribuna“ ne numea pe Maniu și pe mine: „individua- 
“lităţile cele mai strălucitoare“ g. a., iar despre Vasile Goldiş scria: „Pilda 
- dată de d-l Goldiş e o strălucită pildă de datorie națională... Cine vrea 
să înveţe cum trebue nu să-şi simtă numai, dar să-şi şi facă datoria na- 
tonală, cum trebue să lucreze pentru a-şi pregăti cu conștiință izbânda, 
acela să“meargă la Radna“. Tonul ei, faţă de noi, astăzi s'a schimbat, căci 
Tisza este la putere! i 
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Dr. lancu, Dr. Valer Moldovan, Dr. Veliciu, Dr. Bontescu, 
Dr. A. Lazar, Dr. Ciordașetc. etc. sunt numiţi „oameni conduşi 
de josnice doruri de răzbunare“, ș. a. mai departe, iar 
întregul comitet naţional e declarat: „ceata bipezilor in- 
conștienți“, „sfinți năbădăioși':, „bătrâni ramoliţi“, etc. etc. 
Istoria „Tribunei': se repetă! Si azi, ca în 1897, se gă- 
'sesc câţi-va tineri, cari cred, că „Tribuna: condusă de 
d-l R. Ciorogariu, amicul lui Mangra, face cauzei româneşti 
Și nu guvernului maghiar servicii, distrugând prin atacarea 
membrilor conducători ai partidului naţional român disci- 
plina noastră de partid, singura bază a solidarității, deci a 
forței noastre naţionale! Doamneș câtă orbire și câtă „bună 
„credință“ naivă! 

La 1903, 10 Nov., Nr. 198 „Tribuna“: „întregului neam 
românesc“, cum o numește d-l Oncu, a publicat un arti- 
col de fond de împăcare în limba maghiară, închinat con- 
telui Tis:a. A fost şi aceasta numai o „simulare“ a lui 
Mangra și Ciorogariu spre a zăpăci pe Tisza și a-l „pune 
sub picioare“, deci un lucru „cinstit“. Nu însemna aceasta 
a te „abate“ dela programul partidului naţional român? 

La 1905 comanditarul „Tribunei“, Mangra, a 
voit să candideze cu program guvernamental. Avea 
aprobarea amicilor săi Uncu și Ciorogariu şi numai Mihail 
Velici, aruncându-și în cumpănă toată autoritatea sa, a 
fost în stare să-l rețină. Mangra a rămas și pe mai de- 
parte „amicul“ și lovarășul „comanditar“* în conducerea 
„Tribunei“, alăturea cu d-nii Dr. Oncu şi Ciorogariu. 

Cu guvernul coalifei 1906—1910, Mangra, pro- 
tejatul contelui Tisza, nu a putul susţinea re- 
lații. „Tribuna“ avea deci mână liberă să-și asi- 
gure, atacând guvernul cu vehemenţă, reputa- 
tia de organ naţional intransigent, înaintea 
opiniei publice româneşti. Timpul acesta 
(1906—1910) l-a exploatat bine și Mangra. A știut 
să momească, cu născociri fantastice, mincinoase, confe- 
sionale, nu pe câţi:va tineri neexperţi, dar o lume întreagă 
de- bărbaţi distinși, spre a ajunge membru al Academiei 
române. Indată ce apăru însă Tisza din nou pe 
plaiurile guvernamentale, Mangra şi-a reluat 
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vechia tactică de a „simula o rezervă binevoi- 
toare“ faţă de guvern. A candidat. „Tribuna“, spre 
a nu cădea din rol, a publicat articolul „un fals Co- 
riolan““ de O. Goga. Scurt timp după aceea însă a publi- 
cat ea singură în toată presa română și maghiară din Ro- 
mânia şi Ungaria, în întregime și discursul de program 
al lui Mangra, al cărui manuscris numat dela Mangra l-a 
putut primi, direct ori indirect. Totodată a început cam- 
pania de minciuni, calomnii. acuze și suspiționări în con- 
tra conducerei partidului nostru, în contra solidarităţii na- 
tionale, ba s'a încumetat să nege până și existența parti- 
dului naţional român. „Fribuna“ a știut să capitalizeze 
decepţia și nervositalea, de care au fost cuprinse — în 
urma. căderei candidaților noştri la alegeri — chiar firile 
tinere mai impulsive, mai energice, mai dornice de acţiuni 
intensive, dar mai lipsite de experiențe. In loc să agite 
pentru o consolidare, ânchegare și întărire a partidului 
naţional român, a exploatat cu multă isteţime acea decep- 
ție și nervozitale, deschizând coloanele ei articolelor acelor 
tineri, cari — necunoscând trecutul comanditavilor , Tri- 
buneit — nu erau în stare să observe, că pe când ei 
pretindeau dela comitet acţiune viguroasă, „Tribuna“ z- 
dărnicea posibilitatea ori cărei acţiuni politice mari și se 
folosea. de penele lor, ca de unelte oarbe, iar .de numele 
lor, ca de certificate pentru probarea cinstei ei gaze- 
tăresti. 

Contele Tisza, în vorbirea sa {inută la 12 Iulie 1910, 
a circumscris destul de limpede mulțumita sa cu acțiunea 
de subminare a „Tribunei“. Cine să fie .acei Români, des- 
pre cari zice contele Tisza : „Doar se va trezi în fine și 
va păşi la fapte acel element „adevărat conducător“..., 
»care întrece mult pe domnii agitatori« și: „zădarnic se pre- 
zintă (agitatorii) ca conducătorii Românilor și reprezen- 
tanții lor chemaţi; trecerea lor pu are rădăcini adânci 
în masele mari ale românismului“ şi la 23 Martie 1911 
tot contele Tisza declară cu satisfacție: „Văd cum crește 
nemulțumirea în contra acelora, cari vorbesc cu anumite 
alure de conducători în numele poporului român.“ Și: 
„Este o mare parte a societăţii românesti de mare tre- 
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cere, care durere, astăzi incă nu este în tabăra noastră, 
dar care de mult și-a spus sentința de condamnare în 
contra d-voastră, (Așa este! în dreapta) care demult vă 
desaprobă pe d-voastră... ...dar cu toate acestea, astăzi 
nu are încă curajul necesar, ca să pășească pe față în 
contra terorismului d-voastră de fără suflet.“ De cine vorbeşte 
contele 'Tisza? Cine să fie acel „element adevărat condu- 
cător“, „de mare trecere“, „care de mult și-a spus sen- 
tința de condamnare“, „care de mult desaprcbă, dar 
nu are încă 'curajul necesar, ca se pășească pe față în 
contra terorismului fără, de suflet al d-voastră, adecă al de- 
putaţilor români şi în contra „agitatorilor“ „cu alure de 
conducători“, adecă în contra comitetului naţional? Să fie 
prelaţii noștri? Foile lor au avut, înainte și după alegeri, 
o ținută tot alât de corectă față de partidul național ro- 
mân, ca și stăpânii acestor foi, Metropoliţii și Episcopii 
noştri de ambele rituri. Pe Dr. loan Mihu să-l fi înțeles 
contele Tisza? Nu se poate; căci d-nul Dr. Mihu a avut- 
»curajul necesare, ca să pășească »pe față« și nu „con- 
damnând* conducerea partidului naţional român, pe 
„agitatori“, de oare-ce, ca om cinstit și cuminte price- 
pea, că acţiunea d-sale, în lipsa unui puternice partid na- 
tional românesc, ar fi fost o nerozie. 

Pe Mangra, Burdea, Șeghescu și pe aderenții lor, cari 
au avut deja de mult „curajul necesar, ca să pășiască 
pe față“ şi să-şi „spună sentința de condamnare“ în con- 
tra partidului naţional român, de așemenea nu i-a putut 
înțelege contele Tisza. Care »parte a societății româ- 
nești de mare trecere“ a vizal-o deci contele Tisza, zi- 
când, că ea „de mult și-a spus sentința de condamnare 
în contra d-voastră“, „de mult vă desaprobă..., dar cu 
toate acestea astăzi nu are înca curajul necesar, ca se 
pășească pe față“, etc.? Care grupare în sânul poporului 
românesc este aceea, despre care contele Tisza poate avea 
nădejdea, că dacă »astăzi încă nu are curajul necesar 
ca se pășiască pe faţă“, mâne va avea acel curaj? Care 
grupare între noi „și-a spus de mult sentința de con- 
damnare“ în csontra „agitatorilor români“? Și unde a 
putut vedea contele Tisza, că »crește nemulțumirea în 
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contra d-voastră“, adecă în contra comitetului naţional 
(„agitatorii români“), dacă nu în coloanele „,Tribunei* ? 

Dacă contele Tisza nu a vizat însă pe oamenii., Tri- 
bunei“, atunci aceștia vor putea cu ușurință esopera prin 
amicul lor Mangra o declaraţie dela contele Tisza, în 
care acesta să spună verde, pe care grupare clan- 
destină românească a avut intenția să o viseze! 

. O astfel de declaraţie, de sine se înţelege, nu ar pu- 
tea servi ca împrejurare alenuantă pentru tinuta politică 
a „Tribunei'', condusă de amicii lui Mangra. Căci Mangra 
era hotărât deja la 1905 să candideze cu program gu- 
vernamental şi totuşi a rămas comanditar, deci stăpân la 
„Tribuna“. 

Mangra a candidat la Ceica. O. Goga l-a decapitat 
în „Tribuna“. »Tribuna« i-a reprodus totuși vorbirea, de 
program după manuscris, în întregime. Mangra era și pe 
atunci comanditar, deci stăpân la »Tribunac. 

Mangra a fost de mai multe ori atacat in „Tribunae, 
dar nici pe & suta parte nu în aşa măsură ca co- 
mitelul și partidul naţional român. Mangra a rămas şi 
după ce a întrat în partidul guvernamental, în Aprilie 
1910, prieten cu d-l R. Ciorogariu și până în Martie 
1911 membru în direcţiunea „Victoriei“, condusă de d-l 
Dr. N. Oncu. 


Contractul încheiat între comanditarii „Tribunei*: Man- 
gra, Oncu, Ciorogariu, Raicu şi Bocu nu sa publicat. 
Un contract menit să servească, în caz de litigiu, în faţa 
forurilor judecătorești, ale statului, deci în public, ca do- 
cument de drept, a fost declarat de act secret, de aceia, 
cari paradează în „Tribuna“, ca reprezentantii și chiver- 
nisitorii averei „întregului neam românesc“. De ce acest 
mister? Pentru-că Mangra şi după ce a fost deja de-o ju- 
mătate an deputat guvernamental, tot nu încetase a fi 
și comanditar, deci stăpân la ziarul, care pretinde în co- 
loanele sale, — scutit de obrăzarul radicalismului și al 
intransigenței — că atentând la existența partidului naț- 
onal român, ar reprezenta „interesele mari și superioare 
ale întregului neam românesc“. 
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Dacă după toate acestea am ținut să arăt contelui 
Tisza, în discursul meu ţinut la 21 Martie 1911 în par- 
lament, că nu mai suntem politic ște așa de necopți, 
precum ne ținea dânsul, în urma informaţiilor primite 
dela protejatul său Mangra, am împlinit numai o datorie 
națională. »Fribuna«, ca să-şi poată crea o falsă bazăd e 
drept, spre a mă ataca; a (ayien redarea faptelor şi a 
deplasat discuţia. 

Iată cum. 


I. 
In Nr, 55 - 1911, »Tribu- 
na> scrie pe pagina 2: 

. » Atacul deputatului Vai- 
da. In şedinţa de azi a camerei 
ungurești deputatul Alexandru 
Vaida-Voevod a rostit în firul 
cuvântării sale şi următoarele 
cuvinte : 

>Pacea nu o poate face 
nici guvernul, nici partidul 
naţionalist, nici tratativele, 
nici mijloacele -de corupţie. 
In trecut nu fost cazuri şi se 
pot ivi şi în viitor, că de pildă, 
guvernul a pus stăpânire pe 
un astfel de organ de publi- 
citate, care a fost până la un 
timp cel mai radical organ al 
partidului naţional român şi 
deodată, ca din bun senin, 
s'a aruncat asupra noastră, 
a conducătorilor şi zi cu zi 
ne înfățișa, ca pe nişte oa- 
meni răzoiţi, înfumuraţi şi 
netoţi, cari nu-şi dau seama 
de ce fac şi riu sunt în stare 
să ducă cu un pas înainte 
cauza neamului românesc. 

Şi ce credeţi d-voastră? 
A dat campania asta vre-un - 
rezultat? Opinia publică ro- 
mânească s'a dumirit în cu~- 
rând, că în dosul acestui ziar 
se află mâna lungă a guver- 


II, 


Tot în acelaș Nr. 55— 
1911 »Tribuna«< reproduce a- 
cesi pasaj al vorbirei mele 
la rubrica »şedinţa camereic 
pe pagina 4 astfel falş'ficat : 

>Dar cum lucrează gu- 
vernul contra noastră ? Gu- 
vernul a pus mâna pe m 
ziar radical, care ne sustinea 
până aci şi acum de-odată 
ziarul acesta a început o cam- 
panie împotriva noastră, fă- 
cându-ne pe noi oameni. >bă- 
trânic și »incapabilic, Tată 
unde s'a întins mâna lungă 
a guvernului. (Ne ocupăm la 
alf loc mai pe larg.)« 


a es eaae e eaaa e aeeoe ae ——— 
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Lb 


azi (căci avem un moment de 
armonie?) de orice comentar<. 


I.a 
nului. Noi am adunat destule 
experienţe în era Bănfiy-Je- 
szenszky, ca să nu mai fim 
surprinși de astfel de apariţii<. 
Cum vedem, onoratul 


+) Organul „independent“ al 
d-lor Ciorogariu, Oncu, Bocu și 
Scheopul într'una vorbeste în nu- 


comitet a hotărât să meargă mele „cinstei“, face apel ia judecata 
cu jalba împotriva noastră „cinstită“. Cine va ceti broşura de 
până și în faja cpiniei publi- față se va putea convinge, din ce 


elemente etice să compune cinstea 


ce ungureşti. Supunem acest „Tribuneiu. 


procedeu judecății imparţiale 
şi cinstite!) a publicului ro- 
mânesc şi ne abţinem pentru 


» „Momentul de armoniei“ 
a fost un pretext spre a câștiga 
timp de reculegere. 


Textul prim este aulentic, al doilea falșificat. 

De ce? »Tribuna voia să sugereze cetitorilor ei, că. 
„camera ungurească numai din discursul meu a aflat 
despre „certele“ dintre români, că nu »Tribuna«, ci eu 
ași fi dus aceste „certe“, „in fața opiniei publice ungu- 
rești“. „Tribuna“ se găsește într-o rătăcire intenționată. 

Camera ungurească știa, informată prin presa ma- 
ghiară, de mult, despre răscoala de „palat“ a „Tribunei“. 
Intenţia mea a fost, să arăt lui Tisza, opiniei publice 
maghiare și guvernului, că nu mai merge.să ne tragă 
pe sfoară cu acţiunea mânei lungi! 

Tisza și Mangra au și priceput, că eu făceam aluzie 
la mâna lungă a guvernului actual. 


Acest guvern e mai șiret decât cele din trecut. Nu 
înzadar are pe Tisza și pe Jeszenszky de sfetnici. 


Acest guvern e mulțumit, că nu trebue să cheltu- 
iască sute de mii pentru foi „patriotice“, ca „Un- 
garia“, „Lumina“ etc., scrise românește, după ce „Tri- 
buna îi face gratuit, ba susținută din bani românești, 
serviciul dea paraliza putinţa luptei Românilor, cu ajuto- 
rul lanțului prietenesc: Tisza, (care neavând autorizarea. 
guvernului, ca om privat, discută „pacea“ cu Românii), 
Mangra, (care „simulează“ moderaţiunea, spre a-i „pune 
sub picioare“ pe unguri), Ciorogariu, (care nu rămâne 
„impasibil“ în fata nenorocirei amicului său Mangra, ci 
fiind preoți »conliturgisitori«, îl găzduiește la sine pe ami- 
cul guvernamental).- 
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Aradul este în centrul Ungariei. In Arad apar mai 
mulle foi cotidiane maghiare, cari referează publicului un- 
guresc hârfelile »Tribuneic, căci „Tribuna“ și din Iunie 
1910 până în Aprilie 1911 a apărut în public, nu în se- 
cret, plină de „jalbe“, împotriva partidului naţional ro- 
mân. -Mangra o ceteşte zilnic. Jeszenszky este secretarul 
de stat la interne și șef al secției de presă; știe româ- 
nește, cetește „Tribuna“. Mangra și Jeszenszky sunt prie- 
teni cu Tisza. 


Şi totuşi, „Tribuna“ nu vede grinda în ochiul ei pro- 
priu, ci găsește de cinstit să mă atace pe mine! „Tri- 
buna“ nu relevează faptul, că mi-a ajutat bunul Dumne- 
zeu să dau prin discursul meu rostit în cameră. în 21 
Martie 1911, lovitura de moarte — cel puțin pentru mo- 
ment — nesincerei acțiuni de „pace“, cu care Tisza îşi fă- 
cea iluzia, sedus de Mangra, că ne va putea momi. Ci 
chiar fiindcă acest rezultat al vorbirei mele, la care nu 
s'au așteptat, îi doare mai mult pe amicii comanditari 
dela „Tribuna“ ai lui Mangra, »Tribuna« vine și mă atacă, 
încercând să detragă atenţia publicului românesc dela 
partea merttorică a discursului, înfățișând astfel lucrurile 
parcă nu din „Tribuna“, ci din vorbirea mea ar fi 
aflat „camera ungară“ şi „opinia publică maghiară“ despre 
certele infame, iscodite şi susținute de „Tribuna“, în con- 
tra partidului naţional român. 


Nu despre „certele noastre“ a aflat deci „camera un- 
gară“ din discursul meu, căci aceste „certe“ le cunoştea 
de mult. A aflat însă ceia-ce voiam să afle nu numai „ca- 
mera“, ci mai cu seamă Tisza, guvernul și opinia publică, 
maghiară: a aflat, că poporul român nu mai poate fi 
tras pe sfoară, nici prin cele mai „viclene uneltiri“. 
Dacă prin discursul meu am izbutit — și sper, că am iz- 
butit, să contribui astfel ła restabilirea reputației politice a 
poporului român, pe care Tisza credea — ţinându-l de 
prost — că-l va putea câștiga pentru acţiunea „patriotică“ 
a lui Mangra, atunci pot fi mulțumit. Că Mangra, Tisza și 
» Tribuna“ mă înjură, puţin îmi pasă. Căci nici cu Mangra 
nu sunt „prieten“, ca d-nul Ciorogariu, nici nu aspir să 


www.dacoromanica.ro 


— 104 — 


mă  Slăvească organul „independent“ al amicilor lui 
Mangra, al protejatului contelui Tisza. 


* 


Opinia publică maghiară are cauză să triumfeze. 
Forțele partidului național român sunt încătușate. Cât timp 
e silit să poarte o luptă defensivă în contra „Tribunei“ 
—-— care e condusă tot de vechia tovărășie de amici şi : 
deci, după un an ori doi de „treuga Dei“, de nou va pro- 
voca desbinarea și certele interne, — partidul nostru 
național nu poate să-și desvolte toate forțele în lupta 
politică ofensivă. Din cauza aceasta aderenlilor sinceri ai 
partidului naţional român, nu le rămâne altă posibilitate 
spre a restabili solidarilatea noastră naţională, decât să 
silească „Tribuna“ prin boicot sistematic Să se supună ` 
disciplinei de partid. Poporul românesc nu poale, în 
veacul al XX-lea, să contribue la sustinerea unui ziar, 
care distrugând capabilitatea de acțiune a partidului 
național român, prin exemplul demoralizator a încăl- 
cării şi batjocorirei disciplinei de partid, slăbește cauza 
românismului şi face servicii de neprețuit tuturor 
duşmanilor neamului românesc. 


== 
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Crepusculul nulităților mocnite. 


Articol scos din 


„TRIBUNA'“. 


Școlarul: Dar vorbei înțeles îi trebui doar”, 
Mefistofel; Ei da! Ci mult să nu ta chinui in zadar; 
Căci tocmai înțelesul când lipsește, 
La timp o vorbă ţi se nimerește, 
Goethe: Faust, traducere de Ion Gorun. 
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Crepusculul nulităților mocnite. 


Văzând, cum pe urma recentelor întâmplări, ne apropiem din 
ce în ce de o stare mai haotică şi chibzuind temeinic asupra 
eventualelor măsuri ce sar putea lua pentru evitarea unui 
dezastru umilitor al politicei noastre, am găsit de cuviin(ă să, 
ridicăm o chestiune de competență în conducerea vieţii noastre 
publice. Și astfel, în diferite articole, fără a voi să jignim pe- 
nimeni în meritele sale, nici în ambiţiunile sale, am desfăşurat 
problema primenirii forțelor conducătoare, ca singura salvare 
posibilă. Am pornit în această propagandă deschisă din prin- 
cipiul, că la epoce nouă ne trebuie oameni noui şi mentalitate 
nouă şi la vremuri încyrcate voințe mai întregi. 

E o tendință mai proaspătă, un îndemn nou în societatea noas- 
tră, din care pornesc aceste accente de răzvrătire. Este ten- 
dința de-a se suprima nechemaţii din viața publică, e un fel 
de crepuscul al nulifăfilor, e năzuinţa de-a se întrona cinstea 
şi talentul în locul abilităților speculative. 


Prea ne cufundasem până în, gåt în nămolul minciunilor con- 
venţionale, prea ne sugruma favorul tămâierilor fără rost, prea 
ne siânjeneam libertatea mişcării cu formulele placide ale unei 
diplomaţii provinciale, cu multe nuante de bizantinism. In adu- 
nări, în conferinţe, la mese albe şi verzi, prea ne-am legănat 
pe vorbe, mângăind nepulința deaproapelui, prea ne-am aco- 
perit ranele în fața ochiului rece şi cercetător al adevărului, 
care doare şi vindecă. Gazetăria noastră de vre-o douăzeci de 
ani încoace prea semăna a toast, care plictisește şi nu vrea 
să se mai isprăvească,.. In această atmosferă mocnilă cu ori- 
zonturi înguste, a pătruns glasul sincerităţii răspicate, de care 
sa împrăștiat multă ceaţă dinaintea noastră. 
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Pentru eluptarea libertăţii politice a unui popor se cere sacri- 
ficiul nobil al muncii şi al talentului, să cere cheltuială de 
energie, să cere idealism şi îndrăzneală, cari numai în suflete 
largi şi generoase pot să se zămislească. 


Afară de consumaţiile tradiţionale de capuţinere dela Jäger- 
horn lumea noastră nu ştie să se fi făcut ceva. 


Şi de un timp încoace ni se relevă tot mai mult feno- 
menul, cum începând cu învățătorul și preolul, până sus la 
metropolit, cum atâţia advocați și funcţionari ai înslilulelor 
moastre se frământă mereu de a-și înbunătăţii mijloacele de 
întreţinere, făcând din asigurarea părţii materiale un principal 
scop de viață. Invăţălorul, cu gândul la leafă, preotul, cu 
râona la congruă, sunt dispuşi să-și mlădie atitudinea şi să 
renunțe la rolul lor de conducători firești în faţa subvenției, 
ce le suride. 


Deputaţii români nu au făcut absolut nimic pentru orga- 
nizarea politică a românimei. In schimb odihuind pe laurii glo- 
Tiei lor de mai nainte, uşor câştigate, așteptau închinarea ne- 
condiționată a românimei şi recunogiinga manifestată îu chipul 
mandatelor de deputați. 


Câte căderi ruşinoase mau fost pricinuite decât de lipsa de 
interes, de slăbiciunea ori neputința acestei specii celebre de 
fruntaşi? 


Astăzi trebue să fim mai severi în apreciarea valorilor, să fim 
sinceri şi drepţi în judecata oamenilor şi să cumpănim cu mai 
multă rigoare atribuţiunile de conducere, cari greşit interpre- 
tate n'aduc rezultate practice, iar la un moment dat pot avea 
consecințe fatale. 


intre astfel de împrejurări sa oferit ca dela sine, ocaziunea 
binevenilă, ca inteligența română mai lânără în dreptul capa- 
cilății şi a destoiniciei mai mari să dea asalt împotriva poli- 
ticianilor bătrâni, incapabili, demodați, cari sub cuvântul unor 
merite evident dubii şi în temeiul unei prea neînsemnate capa- 
silăți spirituale voiau să rețină exclusiv pentru dânșii terenul 


www.dacoromanica.ro 


— 108 — 


şi de altfel strâmt al validitării. Aceasta este baza psihologică 
a atacului iniţiat din partea gardei mai tinere de scriifori şi 
politiciani, grupaţi în jurul >Tribuneie. 


Fără allà patimă, decât de-a spune adevărul, s-au adăpostit 
aici o seamă de scriitori, cari ne dau credințele întime ale su- 
flelulai lor ce nu pot fi batjocorite decât de ăi şi de neprice- 
puli. Aceşti scriitori n-au sgardă oficială la gåł, nu scriu pe 
comandă tirade languroase pentru somnul de după masă, nici 
mu se întreabă, dacă în locul de unde astăzi răsună glasul lor 
s-au auzit cândva note stridente. Nu. Acești scriitori văd' pre- 
zentul cu nevoile lui şi se gândesc la ziua de. mâne. In por- 
nirea lor curată, ei au îndrăsneala de-a înfrunta orice yäsvrä- 
tire a elementelor induşmănite cu progresul şi cu rostul firesc 
al inovaţiilor de ordin diferit, fără de cari nu se poate închi- 
pui înaintarea unui popor. 


E uşor de înțeles, că faţă de această pornire conducătorii ro- 
mâni de azi, în conştiinţa slăbiciunei lor, voiesc să sugrume 
deja în germene orice critică îndreptată împotriva persoanei 
lor sacrosancle, dar nu tocmai merituoase. Din acest motiv ei 
se învăluie în mantaua aulorităței, a infalibililăței şi a invio- 
lubilitălei şi susțin, că cine-i atacă pe ef, aceia se luptă în 
contra aspiraţiunilor naţionale românești. 


Totdeauna te împiedeci de aceşti >luptătoric< venerabili, înain- 
tea cărora trebuie să-ţi descoperi capul cu cuviinţă... Pe la adu- 
nări inofensive bîjbăie locul de ei, ei se ridică în picioare, 
când taraful de lăutari a întonat cele dintâi acorduri din »Deş- 
teaptă-te Române, iar la banchet abia aşteaptă să se ivească 
friptura, ca să se scoale şi să-şi spuie toastul. 


Va trebui să se mai rărească această ceată, care prea ne-a 
copleșit pe toate cărările, ca să poată fi așezați oamenii la lo- 
cul lor, să se facă selectia cuvenită şi să se croiască cu înce- 
tul o ierarhio a valorilor intelectuale. f 


Crepuscutul nulilăfilor, amuţirea lărmuilerilor, cari nici odată 
n-au avut cova de spus, vremea de premenire şi curăţire, cum 
n-ar fi dorită şi așteptată venirea acestei împărăţii? Cum să 
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nu ni-se ceară sufletul după o atmosferă mai curată și mai 
intelectuală, decât aceia, care planează în jurul vostru figuri 
şterse şi gale, cari vă ahtiați în zuvântări după Mucius 
Scaevola, în vreme ce vindeți la mezat capra ţăranului şi vă 
înfundaţi în. buzunarele fâră fund ale unei reverenzi de mă- 
lase prelul afacerilor simoniace ?... 


Nu! Fără o disciplină a pornirilor, fără o înfrânare a patimi- 
lor nu mai merge. Ne nămolim în mlaștină şi râde lumea de 
noi. Introduceţi, vă rog, o economie a vorbelor mari şi nu ui- 
taţi, că sunt primejdioase aceste chiote goale la poarta sufletu- 
lui. Ajunge lumea de nu mai crede şi nu mai scoate capul pe 
fereastră când strigaţi, că arde în vecini! 


De-aceia mai multă severitate în interpretarea just a situa- 
tiei; mai mult adevăr! In societatea noastră se vădesc în ul- 
timul timp semne îmbucurătoare de-a strivi îndemnurile unei 
ipocrizii tradiţionale, se ivesc persona/ifăfi, cari au îndrăzneala 
cinstită de-a smulge vălul de pe obrazul multor minciuni cu- 
viouse şi de-a privi viaţa în faţă, cu toată vitregia ei. 


Se înţelege, că nu distingi mult discernământ în această fer- 
mentatie abia începută, că ciocnirile între formulele tradiţionale 
şi credintele zilelor nouă sunt violente și degenerează de multe 
ori, dar interesul a fost trezit şi începutul e bun. 


Contrastul acesta nu se va tempera, ci va deveni tot mai acut, 
căci se află față 'n faţă bărbaţii trecutului mai putin intelec- 
tuuli şi dovediți în păcatul încapabililăței politice cu pulerile 
viitorului, mai cvalificați. 


- Sau dat în mod firesc opinii mai alt sau mai puțin avansate, 
cari tulburau sau distrugeau chiar formule învechite, dar cari 
erau pornite din cele mai curate infenfii, O mulţime de împre- 
jurări au conlucrat în acest timp, ca rostul sufletesc al generaţiei 
mai nouă să se abată din ogaşu învechită a credințelor de de- 
mult. S'au însfăpânif convingeri lilerare întrupale din a- 
cesf nou curent de producţie schimbată. Tinărul crescut, 
în aceasld şcoală nouă va avea o frază literară rotun- 
zită, dându-și seamă că idealul naţional nu poate fi propagat 
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într'o limbă czecrabilă şi cu lipsuri accentuate de cultură na- 
lionali. Dânsul va cere orientări de cultură generală conducă- 
torilor săi, va întoarce cu silă capul în fața tiradelor bunului 
retorism din bătrâni, așteptând o cumpănire reală a vieţii şi a 
împrejurărilor. Concepţia cum am zice pur sentimentală, plato- 
nică a datoriilor cătră neam, o va înlocui cu rafionamenflul 
rigid, care'şi găseş/e temeiul în cifrele statistice, 


Astfel schimbându-se lucrurile, societatea noastră va apuca pe 
calea progresului şi va urma drumul spre lină, deschis de 
minţi cercetătoare, cari se lrudesc în umbră şi de talente crea- 
toare, cari singure sunt chemate să arate căile de înaintare ale 
unui popor. 


lată popoarele din jur de noi, frânturile de neamuri din Bal- 
cani, dacă au ambiţii de satisfăcut, ştiu să se miște, ştiu să-şi 
ceară drepturile, din fierberea lor nepotolită se desfac zilnic 
deslănțuiri de energie, cari vestesc până la marginile lumii visul 
lor de mărire. Da, fiindcă în ochii cutărui şef al Bulgurilor arde 
focul sfânt al unui ideal și în inima lui trăește imaginea cu- 
rată a fericirei unui neam, iar nu pofta îngustă de-a parveni, 
sau deași mai înmulţi capitalul depus spre fructificare la bănci... 


Tot astfel şi exigenţele intelectuale ale societăţii noastre se 

vor lărgi şi 'şi vor crea cu vremea o matcă nouă. Va trebui 

să se întroducă un spirit nou de cercetare şi disciplină ştien- 

țifică, în locul diletantismarlui ieftin, care ne-a inundaf şi în 

locul pagmilor sforăifoare de Iocuacilale prefenfioasă, cu 

care începe să ne obişnuiască în fimpul din urmă educația 
maâgbiaro-semiftă. 


Așa se săvârşeşte primeuirea minții unui popor, care totdeauna 
duce la izbândă. Pentrucă, îluştrilor şefi şi subşefi ai bietului 
nostru neam, două puteri au rămas totdeauna biruitoare pe 
seama întrecerilor omeneşti: adevărul şi nobilul meșteșug de 
a-ţi ști lurna gândurile pe înțelesul deuproapelui. Mulţi 
măgari avem noi în Ardeal, cati pasc pe coastele Vesuvului 
nostru... 


www.dacoromanica.ro 


— llil — 


»Toate artele cer dela om o strădanie mai mult sau 
mai puțin îndelungă. ... Cu cât le învaţă omul și le pă- 
trunde, cu atât descopere, că-i mai rămâne încă mult de 
ştiut; — toate — afară de literatură... ai învăţat alfabetul, 
poți fi literate. 

Cuvintele acestea le-am scos din »notița explicativă «, 
pusă de marele scriitor I. L. Caragiale*) în fruntea »nove- 
lei« » Noaptea învierii«, prin care biciuie în mod clasic felul 
cum se face de mulți „literați români“ literatură. 

A face „literatură politică“ este şi mai uşor. Pentru 
un articol de fond de al „Tribunei“, d. e. e destul să știe 
»literatul“ cuvinte. 

Fraza se compune apoi ea de ea. Și fraza e ce e, 
nu conținutul. 

Din mulţimea de fraze, din cari cetitorul, după-ce le-a 
cetit în articolii de fond ai „Tribuneic, n:a poate alege 
nici un conținut, am compus articolul »crepusculul nuli- 
tăților mocnite<. Așa sunt toți articolii »literaţilor noștri 
politici“ apăruţi în „Tribuna“. Aceşti articoli fac impre- 
sia parcă ar spune ceva. Sună! Dar în coaja cuvin- 
telor sforăitoare nu este miez. Cine nu-mi dă crezământ, 
mare decât să se convingă prin experiment. Cetească ori- 
care dintre acei articoli de fond, din cari am compilat 
înadins alandala „articolul de fond“ »crepusculul nulită- 
ților mocnite< și dacă va găsi, care este, afară de înjură- 
turile retorice, firul roșu, idea desvoltată în el, cu un cu- 
vânt: meritul conținutului articolului, atunci sunt gala, 
să mă pocăiesc și să mă execut, oferind colaborarea mea 
la »Tribunae, presupunând, că nu va fi refuzată 
de d-nii Ciorogariu, Bocu şi Scheopul. De plăcerea aceasta 


*) Adevărat, că „Tribuna“, în Nr. 87, îl numeşte pe d-nul! I. L. Cara- 
giale „bătrânul Caragiale“. Umoristul, filosoful satiric român pentru „Tri- 
buna“ este „bătrâni... ba de un timp încoace și d-l Caragiale e batjocorit 
în aceiași măsură, ca şi membrii din comitet, în „Tribuna“. Apoi de, --! 
Nu vă miraţi. La „Tribuna“ spiritul e reprezentat în persoana d-lui Scheo- 
pul, cu sociologia se îndeletniceşte d-nul Bocu, poeţi lirici scriu articoli 
de fund politici, în d-nui Ciorogariu : „s'au înstăpânit convingeri literare 
întrupate din acest nou curent de producție schimbată, ( „Tr. Nr. 245--1910) 
iar d-} Dr. Oncu nu e „bătrân“, ci „bărbat întreg“. (ne-o spune d-l Bombăcilă 
din Craiova, în „Tr.“ Nr. 62—1911.) 
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de-a deveni „literat român“ și poet politic lirico-oțelit ştiu 
însă, că nu voiu avea parle. Căci indulgentul celitor, care 
va dispune și de timp și de răbdare să cetească acei ar- 
ticoli de fond ai »ribunei“, se va alege numai cu „con- 
vingeri literare întrupate din acest nou curent de produc- 
ție schimbată“, deci cu o limbă admirabil de complicată 
și de sforăitoare, dar care nefiind „turnată pe înţelesul de 
aproapelui“ nu poate fi pricepută de unii Români de „pro- 
vincie“, cari „propagă într'o limbă exacrabilă și cu lip- 
suri accentuate de cultură naţională idealul naţional“. 


* 


Singuraticele alineate ale articolului „crepusculul nu- 
lităţilor mocnite“ sunt scoase în următoarea ordine din 
„Tribuna“ și din „Budapesti Hirlap“. l 


Alineatul] © Ziarul | Nr. T 


1. »Tribuna« 250 1910 
2. > 245 1910 
3. > 65 1911 
4. > 249 1910 
5. > 221 (poporal) 1910 
6. >Budapesti Hirlape 191V 1911 
7. >Tribuna< 249 1910 
8. > 73 1911 
9. >Budapesti Hirlape 19/1V 1911 
10. >Tribuna« . 65 1911 
11. >Budapesti Hirlap« 19/1IV 1911 
15, >Tribunac 249 1910 
13, > . 245 1910 
14. > 245 1910 
15. > 29 1911 
16. > 259 1910 
17. > 65 1911 
18. >Budapesti Hirlap« 19/1V 1911 
19. >Tribuna« 73 1911 
20. > 245 1910 
21. > 249 1910 
_ 22, > 245 1910 
23. > 65 1911 
24. | > 257 1910 
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Inadins am amestecat cele 24 de pasage din dife- 
riți articoli de fond, cari au apărut în intervalul celor 
din urmă şase luni în „Tribuna“, scrişi de „penele cele 
mai ilustre“, ca să ofer ocasie celitorului de a se con- 
vinge cum e felul de a scrie și haosul de idei al „celor 
mai de seamă scriitori“, cari au găsit „adăpost“ la „Tri- 
buna“, spre a ne ferici, dându-ne să gustăm »credinţele 
intime ale sufletului lor“. Și spre a arăta, că între „Tri- 
buna“ și între ziarele maghiare, cari fac obiect de stu- 
diu »sociologie“ referințele sociale-culturale românești nu 
este nici o deosebire, am plasat sub alineatele 6, 9, 11 
și 18 pasage din „Budapesti Hirlap« ziarul cel mai şo- 
vinist maghiar. Cetitorul nu a observat desigur acest şi- 
retlic inofensiv. Nu la putut observa, căci și „Budapesti 
Hirlap“ chiar aşa scrie despre conducerea partidului na- 
tional român, despre deputaţii români și despre Românii 
„bătrâni“ ca și „Tribuna“. Potcoavele de oțel ale „pre- 
menitorilor“* noștri sunt făurite în acelaşi foc „sociologic“, 
ca şi pumnalele presei maghiare. 


Xe 
A 
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O „părere liberă“ 


Mangra, fiind coaliția la putere, avea mână liberă, 
dela contele Tisza. Pe atunci și „Tribuna“ putea * deci, 
aprobând — pentru ochii lumei -— politica partidului 
național român, să facă guvernului Wekerle greutăţi şi 
să-și facă ei totodată pe calea aceasta reclamă de ziar 
național. Munca parlamentară a deputaţilor români a știut 
„Tribuna“ să o prezinte publicului românesc ca un merit 
al ei, făcând pe încetul lumea să creadă, că „Iribunei“ 
i se datorește trecerea partidului național român dela pa- 
sivitate la activitate. George Pop de Băsești era numit pe 
atunci „venerabilul bătrân“, Dr. Mihali „neobosilul pre- 
sident“, în coloanele „Tribunei“. iar modesta mea activi- 
tate parlamentară era lăudată peste merit. Dar pe când 
„Tribuna“ exploata — cum se va vedea mai jos — lupta 
noastră din parlament, făcându-și reclamă, laudele pe cari 
ea le aducea unui ori altui deputat nu erau lipsite de 
tendenţă răutăcioasă. Din contră : intenţia ascunsă a „Tri- 
bunei“ era să trezească invidia, gelosia reciprocă şi cu 
încetul desbinarea, între deptații români. Gloria colegului 
Dr. Iuliu Maniu o cânta în aceiași ditirambi „Tribuna“ 
pe atunci, ca și pe a mea, dar, de asemenea numai spre 
a provoca zizanie înire membri clubului nostru parlamen- 
tar și spre a-și face reclamă de abonamente. Astăzi, 
același ziar, îl numește pe Maniu „mistificator“, pe când 
bine ştie că domnul Dr. Oncu a mistificat, iar despre 
discursul meu, ţinut în 21 Martie în cameră, zice că 
a fost un „atentat laş“. Astăzi „Tribuna“ insultă pe 
toți acei membrii, expuși ai partidului național român, 
pe cari, înainte de a veni la putere Tisza, îi înălța în 
slavele cerești. Da, căci astăzi Tisza e omnipotent în par- 
tidul dela putere, iar Mangra este profetul lui și amicul 
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d-lui Ciorogariu. Ori, poate nu „Tribuna“ și-a schimbat 
„credințele“ gi „convingerile cinstite“ despre calităţile 
noastre? Poate calităţile noastre sau schimbat de eri 
până astăzi? Poate, că „Tribuna“ are dreptate săscrie, că 
ea a rămas consecventă și că noi din »cei mai ideali repre- 
zentanți ai poporului romiin« cum ne botezase, — căzând 
-coaliția și ajungând Tisza puternic — am devenit dintr'odată 
ceea ce ne numește „Tribuna“ astăzi, adecă: „ramoliţi“, „im- 
becili“, „lași“, „mistificatori“. „ceata oficială care se lăfăeşte în 
fruntea alaiului“, „figuri șterse si goale“, „asasini“, peh- 
livani“, „sfinţi năbădăioşi“, „bipezi inconştienţi“, „măgari“, 
„bătrâni cicălitori și răutăcioși“*, geloși, ca femeile — cari 
după ce au jertfit toată viața lor pe altarul zeiţei Venus 
vulgivaga — „se văd, încetul cu încetul părăsite (la bătrâ- 
nete) de ceata de adoratori nebuni ?* Dovada, că no; ne-am 
fi schimbat, așa în pripă, ajungând Tisza omnipotent în 
partidul guvernamental, nu a dat-o încă „Tribuna“. Căci 
a înjura nu înseamnă a dovedi. Dar chiar și dacă unul 
ori altul dintre noi s'ar fi schimbat, iacă aşa, de azı pe 
mâne*): cum de nici unu/ singur din zecile și sutele de 
bărbați, cari stăruiesc pentru susținerea disciplinei şi 
pentru consolidarea partidului național român nu e 
pe placul » Tribunei« ? 


Cum de întregul partid naţional român și toți mem- 
brii din comitet sunt atacați, calomniați și combătuți de 
»Tribuna< ? Cum de fot ce întreprinde conducerea parti- 
dului naţional e vetăcut din partea ei, ori prezentat ca e 
prostie, ori ca un lucru de nimica? Și în același timp pe 
“d-nii Oncu și Ciorogariu, pe atentatorii la viața partidului 
național, ni-i prezintă penele plătite de d-/or, în coloa- 
nele »Tribunei« /or, ca pe cei mai vrednici: bărbaţi. 

Am fi ajuns într'adevăr așa de departe, încât a nu 
respecta organizația partidului național român, a atenta 
în mod perfid contra existenţei lui, a nu se supune discipli- 
nei de partid, poate fi prezentat ca o virtute, ca o vred- 


*) Ca d. e. D-nul Dr. G. Popa, pe care d-nul Dr. Oncu îl designase 
de succesorul său în deputăție pentru cercul Iosăşelului. 
ge 
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nicie, ca un titlu de glorie, care merită să fie slăvit chiar 
și de poeţi și de literați români, pe la banchete? 

D-nilor Scheopul, Bocu, Montani, Chendi şi Soricu! 
Dacă d-voastră nu o să vă jenați să faceți și în viitor: 
— în numele unor »idei libere« şi a »primenireic, — 
garda de onoare a d-lor Ciorogariu şi Oncu, a acestor »co- 
rifei « politici, travestiţi, în timpul din urmă, în »mecenaţii 
culturei«< româneşti, daţi-mi voe să vă spun și eu o 
>părere liberă: 

Infuraţi-mă cât vă place ! 


Declaraţi-mă de un »fleac«, de »asasin«, de »imbe- 
cil«, de „rău“, de „ramolit“*, de „ticălos“, de ce veţi voi. 


Lăsaţi curs liber talazurilor de insulte, pe cari le va 
născoci fantazia d-voastră ! 


Primiţi însă asigurarea, că eu am devenit în urma 
„reclamei“, ce mi-a făcut-o „Tribuna“ în trecut, atât de 
„închipuit“ și de „grandoman'i, încât înjurăturile d-voastră 
nu-mi pot strica buna dispoziţie ! 

Anume, când citesc în „Tribuna“ vre-o grosolănie, 
minciună, infamie ori calomnie la adresa mea. ori la 
adresa tovarășilor mei de muncă și de luptă naţională, 
scot grabnic din buzunar Nr. 137—1906 al „Tribunei“'— îl 
port ca talisman pentru umorul meu pretutindenea cu mine,— 
și citesc articolul de fond, și apoi râd, și — nu-mi pasă de 
d-voastră și de bărfelile d-voastră. Căci ori cât mi-aşi da 
silința să vă iau în serios, nu-mi mai este cu putință, 
după ce recetesc acel articol, pe care l-a scris oarg- 
careva dintre d-voastră, atunci, când Mangra nu era 
deputat guvernamental și când Tisza nu făcea politică. 
Râd deci când mă înjuraţi, căci sunt convins, că dupăce: 
va cădea Tisza și cu el Mangra, „Tribuna“ din nou mă 
va lăuda, dacă va mai fi pe lume! 

Dar iată acest articol faimos. Cetiţi-l şi mai râdeţi şi 
d-voastră, înainte de ce v-aţi apuca, din nou, să conti- 
nuați cu înjurăturile. 
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Alesandru Vaida-Voevod. 


Admirația noastră, pentru activitatea parlamentară 
a d-lui Alexandru Vaida-Voevod ! 

Cu o consecvență ce nu cunoaște nici o rezervă 
își apără drepturile neamului său şi măreţul principin al 
egalei îndreptăţiri, de câte ori o cere trebuinta. Zi de zi 
își face datoria. Azistă la fie-care ședință — și pe căldu- 
rile aceste tropicale — și în tot chipul dă dovezi, că pri- 
vește causa de serioasă şi sfântă.  Săgeţile veninoase 
îndreptate împotriva noastră le nimiceşte rând pe rând cu 
cea mai mare îstețime şi uşurătate Este tot-deauna gata 
a lua cuvântul şi întreruperile nu-l pot deconcerta. Dim- 
potrivă, are la moment răspunsul potrivit Ja fiecare între- 
rupere. Argumentele sale sunt zdrobitoare pentru adversar. 
Tae în carne vie. 

Pășirea sa este tot-deauna bărbătească și seridasă 
şi nu odată miniștrii se văd constrânși a se apăra îm- 
polriva puternicelor sale argumente. Este întradevăr un 
.escelent debater. Discursurile sale tradează cunoștințe po- 
ditice temeinice şi mai presus de toate înțelegere și simt 
fin pentru situațiile politice. 

Curagios, ca și omul conștient de dreptatea cauzei 
<e apără, spune verde adevărul. Nu voim noi cu nimic 
a detrage din vredniciile colegilor săi,*) dar până ce aceştia 
sunt mai cumpătaţi, dânsul nu are nici o considerație. 
Țintește drept în față calumnia și o spulberă. Astfel a 
protestat întrun mod foarte energic împotriva reacționa- 
rului Bânffy, pe care guvernul îl dirigă împotrivă-ne, pen- 
tru că el nu poale vorbi așa cum simte și procedă — na- 
tural, din tactică. 


Discursurile d-lui Vaida-Voevod sunt pe gustul și do- 
sința inimei noastre. Ele înalță și încălzesc pe cetitor și 
deşteaptă speranţele întrun viitor mai bun. Noi avem 
mare nevoe de un astfel de bărbat în parlament. 


*) De ce aceste scuze, dacă scrieţi cu gând curat? 
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De altfel întradevăr e un escelent opozant și o dis- 
tinsă figură parlamentară. Datoria sa de control și-o 
execută cu stricteță și riposturile sale sunt dușuri reci 
pentru şoviniști. Nu credem să fie Român, care să nu 
fie mândru de activitatea d-lui Vaida- Voevod. Pentru 
că dânsul simte verde somânește și ce simte și spune. 
Va trebui, firește, mult până ce-i va obicinui pe pafriofi 
cu adevărul, care-i ustură*). 

Dar, mai curând ori mai tărziu va birui — pen- 
trucă trebue să biruiască — adevărul asupra minciunei 
și ticăloșiei.**) 

Credem, că discursurile d-lui Vaida-Voevod vor ezercita 
o influenta foarte binefăcătoare asupra deșteptării con- 
ştiinții naționale și cutezăm a afirma, că d-l Vaida, pro- 
gresând în direcţia începută, va deveni unul dintre cei 
mai ideali reprezentanți ai poporului român, pe care 
poporul îl va încungiura cu multă dragoste. 

Va trebui însă ca a/ăturea cu aclivitatea parlamentară 
a deputaţilor noștri să ţie pas și desvoltarea pressei noa- 
stre. lată de ce incumbă acum îndoit datorinței fiecărui 
Român să sprijinească pressa românească***), să se si- 
lească să o răspândească şi să o ajute, ca ja rândul ei 
și ea să fie în stare a-și îndeplini greaua și marea sa 
datorie. E nevoie ca discursurile ce se rostesc în parla- 
lament să ajungă a fi cetite în întregime****) în cele mai 


*) Pe amicii dela „Tribuna“ ai „patrioţilor“ Mangra și Tisza, ştie 
Vaida bine, că nu-i va putea obicinui „cu adevărul, care-i ustură“, Ei sunt 
și mai „patrioți“ decât deputaţii maghiari 

**) Va birui şi partidul naţional român asupra amicilor lui Mangra 
dela „Tribuna“! 

%%*”) Ceteşte: „abonaţi Tribuna“! 

****) In Nr. 555—1911 „Tribuna“ dă gata pe două coloane, în estras, 
discursul meu, rostit în cameră, în 21 Martie a. c., mistificându-i tenden- 
țios conţinutul. (Discurs de 1!/, ore.) 

In Nr. 57—1911 „Tribuna“ reproduce pe larg discursul, în care con- 
tele Tisza îmi replica. Il reproduce în oraiio-recta, nu în oratio-obhqua, ca 
pe al meu. De, — contele Tisza este protectorul lui Mangra, al amicului 
d-lui Ciorogariu; să bucură deci de protecția „Tribunei“. 

In Nr. 58—1911 replica dată de colegul dep. Dr. Şt. C. Pop contelui 
Tisza, nu ocupă nici măcar o coloană din spaţiul „Tribunei“! 

In Nr. 85—1911 discursul de 2 ore durată, rostit în cameră de co- 
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largi pături ale poporului, căci numai așa le vom 
putea lua folosul. Activitatea din parlament a depu- 
taților noştri trebue esploatălă pe calea pressei, ca po- 
porul să fie bine informat și să cunoască lupta deputa- 
ților. 

lată cea mai urgentă datorie a fruntașilor și a tu- 
turor Românilor de bine : ridicarea pressei românești ca 
ea să-și poată împlini marea-i misiune“, 

Avlicolul de fond „Alexandru Vaida-Voevode se sfâr- 
şeşle deci cu a învitare la abonament a „Tribunei“. Tre- 
bue ridicată pressa, „ca ea să-și poată împlini marea-i 
misiune“, căci, „e nevoie ca discursurile ce se rostesc 
în parlament să ajungă a fi cetite în întregime în 


legul, deputat Dr. T. Mihali, la bugetul agriculturei, e dat gata în „Tribuna', 
în 14 şire tipar cicero. „Discursul îl vom publica în „numărul următor“, 
promite „Tribuna“. De atunci a apărut de mult „numărul următor“ şi alți 
zeci de numeri de ai „Tribunei“, fără discursul deputatului T. Mihali. „A 
fost o greşală, pe care redacția o regretă mai mult“, va scrie „Tribuna“ 
ori „aglomerarea de material ne-a făcut imposibil să revenim, căci spaţiul 
ziarului a fost ocupat de toasturile magistrale, — atât de importante, pentru 
progresul „întregului neam românesc“, — în cari d-nii Oncu şi Ciorogariu s'au 
prezentat ca „bărbați întregi“ (părerea d-lui I. Bombăciiă din Craiova) pu- 
blicului românesc“. 


De ce scrie deci „Tribuna“: „Ii nevoe ca discursurile ce să rostesc 
în parlament să ajungă a fi ceiite în întregime în cele mai largi pături 
ale pcporului, căci numai aşa le vom putea lua folosul. Activitatea din par- 
lament a deputaţilor noştri trebue esploatată pe calea pressei, ca poporul 
să fie bine informat şi să cunoască lupta deputaţilor. lată cea mai urgentă 
datorie a fruntaşilor şi a tuturor Românilor de bine: ridicarea pressei 
româneşti, ca ea să-și poată împlini marea-i misiune“? 

„Pester Lloyd“, „N. Fr. Presse“, ziarele maghiare şi ziarele din Ro- 
mânia reproduc astăzi mai pe larg discursurile deputaţilor români decât 
„Tribuna“. Ea a devenit organul mutualei glorificări a comanditarilor, re- 
dactorilor şi colaboratorilor ei. Ea creiuză glorii politice şi literare, până 
ce alţii luptă. Mangra şi Tisza sunt vrednici de a fi invidiaţi pentra plăce- 
rea ce o simt, cetind „Tribuna“, gazeta personali a d-lor Dr. Oncu şi R. 
Ciorogariu. 

Minunat se potrivesc cuvintele din Nr. 238—1900 (articolul de fond. 
al „Tribunei“, la rolul ei actual: 


„Gazeta personulă, cu felul ei ordinar de a fi. este un trafic pe cât 
de ruşinos pentru făptuitori, pe atât de umilitor pentru reputaţia pressei 
În genere“. 
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cele mai largi pături ale poporuluie. Dar »Pester 
Lloyd« aduce mai pe larg discursurile deputaţilor români, 
decât »Tribuna“. : 
Spaţiul „Tribunei“ e ocupat de înjurături în con- 
tra deputaţilor și în contra partidului naţional român. 
Guvernul a sistat editarea »Ungariei“ lui Moldován 

Gergely, căci ziarul d-nilor Ciorogariu și Oncu îi face” 
mai bune servicii politicei maghiare de cum le-a pu- 
tut face „Ungaria“, în care nimenea dintre Români nu 
a avut încredere. De înjurăturile „Ungariei“ au râs depu- 
taţii români și membrii din comitet; am râs şi eu. Vor 
râde și de înjurăturile „Tribuneie; voi râde şi eu. Și 
membrii comitetului naţional vor rămânea tot ceeace suni, 
iar d-nii Bocu și Scheopul vor rămânea tot d-nii Bocu și 
Scheopul : împiegații d-lui Ciorogariu, ai amicului lui 
Mangra?! Căci: 

„Hei, mai la urmă eşli — ceeace ești 

Să-ţi pui perucă oricât de ’naltă poti, 

La "'ncălțăminte tocuri de trei coți, 

Și tot vei rămânea, ceeace eşti*). 


7 


*) Goethe, „Faust“, traducerea de Ion Gorun. 
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Scrisoare deschisă cătră d-l Octavian Goga. 


Dragă amice! 


Când am scris broşura de față înadins am evitat să 
mă ocup cu rolul, pe care l-ai avut de o jumătate de 
an încoace în viața noastră publică. Am nutrit speranța, 
că o să te lumineze Dumnezeu să găsești calea dreaplă. 
Dar tu pari a voi să sprijineşti continuarea acțiunei des- 
pre care, când a început-o „Tribuna“, nu ai putut preve- 
dea, — sunt convins, — că va lua proporţiile unei cam- 
pânii în contra însași existenţei parlidului naţional român. 
` Spre a ridica, prestigiul „Tribunei“ ai participat la ṣe- 
zătoarea literară înscenată de acelaşi S. Bocu, pe care ai 
pretins, în numele „primenirei“, dela mine, să-l execut. 
Afară de tine însă — dacă noi, cari suntem astăzi mem- 
brii comitetului, v-am oferi locul — cel mult d-nii Bocu, 
Scheopul și Montani ar fi poate aplicaţi să şi tragă con- 
secuenţele vorbelor mari, scrise in „Tribuna“, prin cari se 
face încercarea de a sugera publicului românesc absur- 
ditatea, că poeţii și literaţii români sunt chemaţi să facă 
politică. Căci svnt sigur: nici d-nii Agârbiceanu și Ciura 
nu s-ar hotărâ să facă politică, nici d-nii Pavelescu, Herz, 
Moldovan, Gârleanu, Nanu, Eftimiu și Stamatiad nu s-ar 
hotărâ să se facă cetățeni ungari și să ia asupra lor sar- 
cina de-a întra în „ceata oficială“, 

Dar tu ai fost membru în comitet. Și fără a în- 
cerca măcar, ca în cadrele legale statorite de organizaţia 
noastră de partid, să te validitezi, să-ţi impui ideile — 
dacă le ai — ne-am pomenit cu demisia ta, după ce — 
în calitatea ta de membru — o singură dată, în 24 lu- 
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nie, ai participat la o ședință a comitetului. Ne-ai întors 
spatele, înainte de ce ne-ai fi putut cunoaște, în loc să 
încerci a munci alăturea cu noi și dacă nu suntem des- 
tul de capabili, destul de geniali să ne îmbărbătezi, să 
ne împrumuți din genialitarea ta; dacă nu știm lupta, 
să ne înveți, dând pildă cum trebue luptat; dacă 
nu avem idei și tu dispui de o pletoră de dei, să ne 
dai și nouă din prisosul tău! Ţi-ai părăsit postul. la care 
aveai datoria se stai din respect faţă de conferența na- 
țională, care te-a ales în comitet și le-ai lăsat ademenit de 
aceia, cari fără de a avea o răspundere pentru faptele, 
vorbele și scrisul lor, se zbal, aproape de un an de zile, 
să dovedească lumei româneșii, că ei pot să distrugă 
nepedepsiți organizaţia partidului national romăn, pot 
să calce. în picioare și să batjocurească disciplina de 
partid, și cu toate acestea mai pol cuteza să afirme, că 
servesc „interesele poporului românesc.“ 


Te-ai atașat la aceia, cari în „Tribuna“ lor de clică, 
afară de parlid, fac solidaritatea noastră naţională obiect 
de batjocură trivială. 

Renumele tău de poet, gloria ta tânără și dragostea, 
ce am avut-o cu toții, bătrâni și tineri, pentru tine, cântărețul 
ardeler.esc, sunt exploatate de oamenii »Tribunei« spre a 
a li puse în serviciul unei cauze ticăloase, în serviciul 
slăbirei forţelor poporului român, prin dezbinate. - 

Nu se poate să crezi tu, poetul Octavian Goga, că 
vei putea servi mas bine cauza neamului tău, întovără- 
șindu-te cu d-nii Bocu, Scheopul, Oncu, Montani şi Chendi, 
cari conduși de amicul lui Mangra, de d-l R. Ciorogariu. 
fac cu neputinţă consolidarea noastră naţională. 

Nu se poale să nu-ţi dai seamă, că tu ești puterea 
lor. Nu se poate să nu vezi, că dacă tu ai detrage aju- 
torul tău »Tribunei«, ea nu ar mai pulea face guvernu- 
lui maghiar serviciul nepreţuit, pe care îl face, prin re- 
volta ei contra disciplinei noastre de partid. 

Nu se poate să ignorezi ivirea în viața noastră pu- 
blică a fenomenului social, — care trebue să te pună pe 
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gânduri — că urmând exemplul »Tribunei< toţi man- 
griştii, toţi »moderații«, toți oportuniștii sau apucat nu 
să mumcească, ci să joace pe »primenilorii«, criticând în 
chip neonest pe toți, câţi pretind solidaritate națională și 
acoperind cu fraze sunătoare micile și marile lor infamii, 
pe cari le comit — provocându-se la »Tribuna< — în contra 
intereselor noastre naționale, — locale ori generale, — 
spre a se căpătui. 


Nu se poate ca simțul tău de dreptate să nu se re- 
volte cetind minciunile „Tribunei«, care afirmă, că comi- 
tetul caută să delăture »forțele tinere“. 

Căci bine știi, că atât ţie, cât și tuturor fortelor ti- 
nere membrii comitetului, — atât maioritatea lor tânără, 
cât şi minoritatea lor cu părul încărunțit în muncă cin- 
ştită, naţională, — îndată ce aţi dorit vre-unul, v-a des- 
chis larg terenul de muncă. 

Ai dorit să ajungi secretar la „Astra“. Ai ajuns. Ai 
dorit să fii ales în comitetul naţional. Ai fost ales. Ai voit 
să candidezi de deputat. Ți-s'a. acordat privilegiul — pă- 
rea, fiind vorba de tine, un lucru de sine înțeles — să-ţi 
alegi care cerc îţi va plăcea dintre cercurile cu maiorităţi 
românești. Ai dorit să-ți fie unul și altul dintre noi agenții 
electorali. Cu toţii ne-am pus la dispoziţia ta. 

Comitetul partidului național a făcut tot ce i-a stat 
în putere spre a-ți ușura validitarea în viața noastră pu- 
blică. , 

Si pe care »forţă tânără“ au căutat „bătrânii“ din 
comitet să o împiedece în validitare ori să o „delăture“? 
Poţi tu aproba, ca Sever Bocu, Iosif Scheopul, I. Ursu 
Soricu şi Ilarie Chendi să insulte pe „bătrânii“ din comi- 
tet — cu totul 3—4 bărbaţi încărunțiţi în muncă și jertfe — 
numindu-i „imbecili“, „cicălitori“, „refractari“, „ramoliți“*)? 


*) In Nr din 11 Maiu 1911, „Tr.“ scrie: „Poate răsfoi oricine colec- 
ţia ziarului nostru pentru popor şi va vedea că nu am publicat nici un 
rând in contra conducătorilor autorizaţi ai partidului naţional“. Compară 
citatele pag. 11, 13, 107 etc. O să te convingi, că îndrăzneala cu care minte 
„Tribuna“ e fără păreche. 
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Poţi aproba, ca „Tribuna“ să întroducă în presa 
noastră școala de a necinsti bătrântțele oamenilor de 
omenie? 

Dar criteriul culture; unui popor na îl reprezintă 
numai literatura lui, ci mai cu seamă respectarea mo- 
ravurilor bune, căci acestea sunt dovezile culturei inimei, 
fără de care toată poleiala socială şi toate cunoștințele 
literare nu sunt decât un văl, după care se adăposteşte 
barbaria. 

Nu, nu se poale. ca tu să nu te revolți văzând cum 
încearcă, să popularizeze „Tribuna“ un astfel de ton în 
societatea noastră de țărani cuviincioşi, de preoți onești 
și de burghezi, cari țin la moravuri cinstite, un ton, 
cum nu e obicinuit nici chiar între Țigani. 

Nu se poate, ca tu să perseverezi pe calea apucată, 
să suferi această anarhie detestabilă în tăcere ori colabo- 
rând și în viitor la „Tribuna“. 

Căci ție în urma dragostei, care ţi-a dovedit-o un 
neam întreg, in urma gloriei, cu care le-a încununal 
acea dragosle, ţi se impun datorii înalte de ordin mo- 
ral fată de numele tău. 

Aceste datorii nu-ți este permis să le mesocotești în 
mod ușuralic. Nu-ţi este permis să suferi, ca „Tribuna“ 
să-și acopere cu numele tău trădarea ce-o comite în con- 
tra intereselor partidului național român, prin subminarea 
singurei noastre forţe, a disciplinei de partid. 

Dacă în urma slăbirei forțelor partidului naţional ro- 
mân oligarhia maghiară, condusi de Tisza, ar izbuti să 
facă o lege electorală, prin care ar fi încătușat poporul 
nostru din nou peniru câle-va decenii*) și dacă opinia 


+) „Budapesti Hirlap“, Nr. din 10 Maiu a. c., în articolul de fond, 
datat din Arad îi face „Tribunei“ din nou serviciul colegial să declare 
„gruparea dela Tribuna“ („Gogâek“) de mai radicală din punct de vedere 
maghiar. 
După ce ia ofe'it astfel „Tribunei“ ocazie să-şi facă reclsmă, afişându-se ca 
„organ naţional român independent“ „Tr * (Nr.92—1912)pe baza celor publicate 
în „Budapesti H'rlap“, ziarul maghiar își sfârşeşte astfel articolul de fond 
„Românii între ei“: „Noi, aici în Arad, însă, vedem, că lupta Românilor 
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noastră publică demoralizată prin pilda „Tribunei'* — 
care voeşie să sancţioneze ca un drept atât al trans- 
fugilor  »patriotici« cât şi al »oțeliţilor« pseudoradicali, 
mesocotirea disciplinei de partid — ar tolera, ca să fie 
Mangra octroat de Metropolit, atunci blestemul generaţiilor 
viitoare ajungă-i pe oamenii „Tribunei“. 

Numele tău însă rămână curat și strălucitor. 

Acest nume să nu fie pomenit alăturea cu numele 
d-nilor Bocu, Scheopul, Montani, Chendi și cu ale d-lor R. 
Ciorogariu și Oncu. 

Din dragoste curată față de tine, fală de numele tău 
de poet şi faţă de interesele viitorului poporului român te 
conjur, lapădă-te de tovărășia nevrednică de tine. 

Iar dacă ai dorul de-a te validita în politică, vino 
iar ôn comitet, de unde a-i demisionat fără de nici o 
cauză. Te vom primi cu brațele deschise și cu iubirea 
sinceră, care nu tinde să-ți exploateze renumele, ci dorește 
să te vadă mare și glorios. 

Ori dacă nutrești credința, că ai putea munci ca de- 
putat mai mult pentru binele nostru obştesc, decât co- 
legii mei ori mine, nu ai decât să dorești și iată eu îți 
declar, că sunt gata să renunţ la mandatul meu de 
deputat, spre a ţi-l oferi ţie, cu învoirea comitetului nostru 
național și a alegătorilor români din cercul Arpașului. 

Tot ce dorești vom împlini, căci vrem să-ţi descarci 
energia în cadrele legale ale vieții politice a partidului 
naţional român. 


Vrem să te vedem clădird, nu stricând. 
Și ne este insuportabil gândul, că un Goga ar putea 


în contra Romiini.or ia din ce în ce proporţii tot mai mari. Nici chiar 
postulatul sufragiului universal nu este în stare să unească cele două ta» 
bere româneşti şi aceasta îi doare nespus pe — Justhişti şi pe socialdemocraţi. 
Ei perd o parte însemnată a „poporului“ la adunările lor din provincie în 
urma luptei româneşti între fraţi şi prin aceasta greutatea acţiunei lor 
(pentru sufragiul universal) este foarte redusă. A~tfel şi din acest punct 
de vedere lupin între frați a Românilor de loc nu este spre paguba in- 
tereselor ţării“. (Adecă a oligarhiei maghiare ) 
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deserta din șirurile luptătorilor devotați ai acestui partid, 
care singur este îndreptățit să reprezinte în lupta poli- 
tică poporul român. Ne este imposibil să credem, că un 
Goga ar putea fi sedus să lucre în contra partidului na- 
tional român, alăturea de d-nii Scheopul, Bocu și Montani, 
conduşi de d-l Ciorogariu, amicul lui Mangra. 

Un îndemn de veche iubire, isvorit din adâncul su- 
fletului meu, m'a făcut să simt, că am datoria să ţi-le 
spun acestea, ca amic, ca membru în comitetul partidului 
național român şi ca autorul broșurei „Mangra, Tisza şi 
Tribuna“. Dumnezeu să te lumineze și să te călăuzească. 


Alexandru Watda- Voevod. 
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